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Liberal peace, governance and democratic
culture

Resumo

Este artigo analisa criticamente o enfoque atual da cooperagdo para o
desenvolvimento, democratiza¢io e constru¢io da paz em critérios psicosso-
ciais e culturais para além dos critérios formais e institucionais. Esta analise
supde um questionamento de alguns conceitos centrais a cooperagdo para o
desenvolvimento, nomeadamente, os conceitos de desenvolvimento, paz libe-
ral, sociedade civil e direitos humanos. Sugere-se que a relevancia do campo
cultural na cooperagdo para o desenvolvimento, democratizagio e constru-
¢do da paz ndo constitui um dado novo, tendo ressonancia com a teoria da
modernizagdo e até com processos coloniais, na medida em que contribui
para uma criagdo de uma diferenca entre o self ocidental e ‘outro’ ndo ociden-
tal. A cultura como foco e mecanismo da governagdo liberal global relaciona
novos conceitos (‘boa governagio, ‘seguranga humana’) com conceitos mais
classicos (‘sociedade civil, ‘direitos humanos’) e permite simultaneamente
uma invisibilizacdo das relacdes de poder e uma evasio da responsabilidade

por parte dos poderes ocidentais.
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Abstract

This article examines critically the current focus of development co-
operation, democratization and peace building in psychosocial, cultural and
institutional criteria. This analysis implies a questioning of some concepts
central to development cooperation, including development concepts, liberal
peace, civil society and human rights. It is suggested that the relevance of
the cultural field in development cooperation, democratization and peace-
-building is not a new fact, having resonance with modernization theory and
colonial processes, contributing to create a difference between the Western
self and ‘other’ non-Western. Culture as a focus and mechanism of global
liberal governance relates new concepts (‘good governance, ‘human security’)
and classic concepts (‘civil society, ‘human rights’) and allows both an invis-

ibility of power relations as an evasion of responsibility of Western powers."
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society. Human rights.
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1 Introducao

Na cooperagio para o desenvolvimento e constru-
¢do da paz, para além das reformas politicas e econémi-
cas que visam a mudanca de regime para uma democra-
cia liberal representativa e uma economia de mercado, o
fortalecimento da sociedade civil e o discurso dos direi-
tos humanos tem tido um papel progressivamente im-
portante. A democratizagdo ja nao é considerada apenas
enquanto estabelecimento de instituigdes democraticas,
mas centra-se numa preocupacdo com a sua sustentabi-
lidade, sendo que os novos critérios democraticos se re-
lacionam muito mais com a cultura e sociedade, do com
processos politicos formais e institui¢des. Neste sentido,
as ONGs de direitos humanos e/ou ligadas & democrati-
zagdo e a construcdo da paz, servem os objetivos de cons-
tru¢do de uma sociedade civil e de uma cultura democra-

tica e liberal.

O tema da cultura democratica tem sido aborda-
do na drea da cultura politica, através de uma anélise da
relagdo entre os valores civicos e a democracia, por exem-
plo por Inglehart e Welzel (2009). Inglehart e Welzel tém
uma perspetiva mainstream sobre o desenvolvimento, su-
gerindo até um reavivar (embora sujeito a uma revisao)
das muito criticadas teorias da modernizag¢ao. Neste arti-
go parto de uma perspetiva critica centrada nos estudos
criticos da paz e da seguranca para analisar a relevancia
de uma dimenséo psicossocial e cultural nas intervengdes

contemporéneas para o desenvolvimento e para a paz.

Comeco por apresentar sucintamente na segdo
dois, o conceito de desenvolvimento das teorias da mo-
dernizagéo, entendido como um percurso sequencial de
natureza social, psicologica, econdmica, cultural, politica
e mesmo bioldgica e baseado na criacdo de subjetivida-
des, que dividiram o mundo em paises desenvolvidos e
paises subdesenvolvidos. O meu objetivo é o de argumen-
tar que tal como esta perspetiva da modernizagdo impli-
cou uma forma de interven¢ao alargada apoiada em for-
macdes ideoldgicas imperialistas, também as perspetivas
contemporaneas de desenvolvimento/paz liberal parecem
apoiar-se em estratégias de interven¢ao alargadas apoia-
das em formagdes ideoldgicas ligadas particularmente a
uma esfera psicossocial e cultural. Essa esfera psicossocial
e cultural esconde um lado negro’ importante como tento
exemplificar em relagio aos conceitos liberais de socieda-
de civil e direitos humanos na segdo trés. Na se¢io quatro,

apoiando-me nas teorias criticas da paz e da seguranca

mostro como as intervengdes liberais contemporaneas de
construgdo da paz enfatizam dimensdes psicossociais e
culturais. Concluo acerca da importancia que este aspeto
cultural e psicossocial tem tido na ajuda ao desenvolvi-

mento/construgio da paz e dos perigos dessa perspetiva.

2 Teorias da modernizacao, desenvolvimento e
imperialismo

As teorias da modernizagio desenvolveram-se
nos EUA durante os anos de 1950 e 1960 e tinham em
comum uma visdo da pobreza como o resultado de um
estado de ‘falta’: falta de capital, de tecnologia e de orga-
nizagdo social e valores modernos. Desta forma, assenta-
vam num esquema dicotéomico que opunha as socieda-
des pobres, vistas como tradicionais e subdesenvolvidas,
as sociedades modernas e paises desenvolvidos e numa
visdo do desenvolvimento como uma unica trajetéria de
um ponto A (de subdesenvolvimento e pré-modernida-
de) a um ponto B (de desenvolvimento e modernidade).
O desenvolvimento era considerado como um percurso
sequencial de natureza social, psicoldgica, econdmica,
cultural, politica e mesmo bioldgica. Nesta perspetiva era
fundamental a ajuda externa e os paises desenvolvidos
deveriam orientar este percurso enquanto os ‘recetores’
da ajuda deveriam, quaisquer que estes fossem, pedir em-
prestado, imitar e racionalizar (ROBERTS; HITE, 2000).
Estas teorias foram em grande parte influenciadas pelos
autores classicos que analisaram a mudanga social rela-
cionada com a industrializagdo, como Karl Marx, Max
Weber, Emile Durkheim e mais tarde, Talcott Parsons.
Todos estes autores viram a sociedade moderna como
fundamentalmente diferente de qualquer outra socieda-
de, representando uma mudanga brusca de formas de
vida ‘tradicionais’ para formas de vida ‘modernas), de so-
ciedades assentes em tradigdes, supersti¢oes, fatalismo ou
emocdes, para uma sociedade assente na racionalidade e
na ciéncia (ROBERTS; HITE, 2000).

Esta ideia de desenvolvimento constituir-se-
-ia como discurso que ‘colonizaria a realidade’ a partir
dum sistema de inter-rela¢des entre trés eixos: um sis-
tema de conhecimento; um sistema de poder; a criagdo
de novas subjetividades (ESCOBAR, 1995). A premis-
sa organizadora fundamental deste sistema era “[...]
a crenca no papel da moderniza¢do como unica forga

capaz de destruir as supersticdes e relagdes arcaicas, a
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qualquer custo social, cultural e politico” (ROBERTS;
HITE, 2000, p. 39).

A criacdo da categoria de “Terceiro Mundo’ con-
tribui para homogeneizar um vasto conjunto de povos
atribuindo-lhes uma mesma identidade de ‘subdesen-
volvidos, ‘tradicionais’ ou ‘pré-modernos, validando por
contraste, o ‘Primeiro Mundo, ‘desenvolvido, ‘moderno,
locus da civilizagdo e da ciéncia. Esta divisdo do Mundo
em trés ter¢os legitimava uma politica e mesmo uma obri-
gatoriedade moral por parte do ‘Ocidente, representado
pelos EUA, em levar o crescimento econdmico aos paises
‘subdesenvolvidos. Enquanto apparatus discursivo, que
articula formas de conhecimento com formas de domina-
¢éo, este modelo de desenvolvimento subsiste atualmente
nas categorias classificatdrias que criou, como salienta
Escobar (1995, p. 12): “ [...] mesmo hoje, a maior parte
das pessoas no Ocidente (e em muitas partes do “Tercei-
ro Mundo’) tém grande dificuldade em pensar acerca das
situagdes e pessoas do “Terceiro Mundo’ noutros termos
para além daqueles fornecidos pelo discurso do desen-
volvimento”. Deste modo, permanece uma associagdo do
“Terceiro Mundo’ a uma imagem estereotipada de fome,
iliteracia, pobreza e sobrepopulagdo, da qual, mesmo al-
gumas das principais criticas a este modelo hegemonico

do desenvolvimento nio se conseguem distanciar.

Apesar da ideia de desenvolvimento das teorias da
modernizagido estar muito associada a indicadores eco-
ndémicos e a assunc¢ao que o desenvolvimento econdémico
levaria a democracia, o desenvolvimento era considerado
como um percurso sequencial de transformacio radical e
de natureza ndo apenas economica e politica, mas também
social, psicoldgica, cultural e mesmo bioldgica. Este con-
ceito de desenvolvimento apoia-se criagdo de subjetivida-
des que dividem o mundo entre paises desenvolvidos e pai-
ses subdesenvolvidos, sociedades tradicionais e sociedades
modernas. Apoiando-nos no trabalho de Said, podemos
dizer que este modelo de desenvolvimento assenta em for-
magdes ideoldgicas comuns ao colonialismo e ao imperia-
lismo e assentes na “[...] ideia de que alguns territérios e
pessoas requerem e imploram por dominagéo assim como
por formas de conhecimento combinadas com processos
de dominagdo” (SAID, 1994, p. 8). Como Said sugere, o
imperialismo, entendido como “[...] a pratica, a teoria e
as atitudes de dominagéo por um centro metropolitano so-
bre um territério distante”, persiste hoje numa “|...] esfera

cultural geral, assim como em praticas politicas, ideoldgi-

cas, economicas e sociais especificas” (SAID, 1994, p. 8). As
perspetivas contemporaneas de desenvolvimento, demo-
cratizacio e paz parecem também apoiar-se em formagoes
ideologicas ligadas particularmente a uma esfera cultural e

aos conceitos de sociedade civil e direitos humanos.

3 Sociedade civil e direitos humanos como for-
macoes ideolégicas

Apesar de ser um conceito muito controverso, a
sociedade civil como argumenta Kalb, permanece uma
formagéo ideoldgica fundamental desde a terceira vaga
da democratizagio.

[Este] ainda é o unico legado ideoldgico que
esta época nobre das nagdes no final do século
vinte, a chamada Terceira Vaga da Democra-
tizagdo, nos conferiu. Através de instituigoes
transnacionais cada vez mais ativas e de canais
de consultadoria, conseguiu implantar-se siste-
maticamente em todos os paises pds-socialistas,
incluindo aquelas nagdes que nao a tinham de-
senvolvido por si préprias (KALB, 2002, p. 318)

Nesta concetualizacio liberal, a sociedade civil é
uma ‘invencio recente’ e um elemento chave do cenario
pds-guerra fria. Nos anos 1990, com a tendéncia global
de democratizagio, a sociedade civil “torna-se um man-
tra para todos” e nas sociedades ocidentais democrati-
cas a sociedade civil surge como meio de complementar
o Estado e sobreviver a violéncia do mercado (CARO-
THERS, 1999). Carothers procura desconstruir uma série
de mitos liberais sobre a sociedade civil, nomeadamente
o mito da equiparagdo da sociedade civil a um conjunto
de ONGs de advocacia e direitos humanos, a ideia de que
uma sociedade civil fraca leva a uma falta de confianga
social e a ideia de que a sociedade civil constitui a base de
um Estado democrético e promove a responsabilizagao

politica face as questdes dos direitos das minorias.

Similarmente, os direitos humanos sio também
considerados como a ideologia dos nossos tempos como
refere Douzinas em tom irdnico: “A protecio das vitimas,
a defesa dos direitos, a promogio das escolhas livres é a
ideologia indisputavel do nosso mundo pés-politico! A
Humanidade tem estado unida nédo através dos planos
dos revoluciondrios, mas através da dor universal, da pie-
dade e do mercado” (DOUZINAS, 2007, p. 20).

No entanto, existe um lado ‘negro’ do discurso

ocidental dos direitos humanos que tem sido revelado ao
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mesmo tempo que o otimismo pds-Guerra Fria dos anos
1990 em relagdo a expansdo da democracia esmorece. De
facto, este otimismo tem sido substituido por preocupa-
¢Oes com os riscos de violéncia dos ‘Estados frageis, com
a difusdo de modelos autoritdrios de desenvolvimento,
com um bloqueio do avang¢o da democracia global e com
a emergéncia de um backlash contra a assisténcia interna-
cional para a democratizagio (CAROTHERS, 2010, p. 16).

Kapur (2006) sugere que este lado negro ¢ intrin-
seco e constitutivo da ideologia e projeto dos direitos hu-
manos e promove uma divisio baseada em argumentos
sobre civilizagdo, cultura e superioridade religiosa, mas-
carada pela retdrica e alegada ética do desenvolvimento.
Uma importante critica que é feita ao discurso aos di-
reitos humanos ¢ a de que este promove uma visio do
‘outro, beneficiario da ajuda ao desenvolvimento como
vitima indefesa ou entdo como pré/ndo humano. Neste
sentido, a ajuda ao desenvolvimento enquanto prote¢do
e defesa dos inocentes é transformada numa antipoliti-
ca, negligenciando os processos de poder ou as possibili-
dades transformativas e emancipatérias de agdo coletiva
na luta contra a pobreza, a doenca ou a guerra (KAPUR,
2006; DOUZINAS, 2007, p. 22). Trata-se ainda de uma
perspectiva negativa do humanitarismo, uma vez que este
¢ entendido como uma defesa contra o Mal e o sofrimen-
to, em vez de ser concebido a partir de uma perspectiva
politica, ética e positiva (CHANDLER, 2006; DOUZI-
NAS, 2007). Esta visdo negativa da humanidade é corro-
siva para a esfera politica e social, acabando por reforcar
a desconfianga dos governos e sociedades ndo-ocidentais
face as acdes da comunidade ocidental (CHANDLER,
2006, p. 236). Nesta perspectiva, o discurso dos direitos
humanos em relagdo ao ‘Sul’ mascara de facto tragos ‘nar-
cisistas’ e representa mais uma estratégica de construgdo
de consenso moral e coesdo social nos contextos ociden-
tais domésticos, do que uma preocupagdo genuina com
o sofrimento das pessoas ou uma tentativa genuina de

trazer alivio e justica.

Santos (2009) critica também o que considera ser
uma ‘compreensdo convencional dos direitos humanos’

que descreve da seguinte maneira:

[...] estes sdo universalmente validos indepen-
dentemente do contexto social, politico e cultu-
ral em que operam e dos diferentes regimes de
direitos humanos existentes nas diferentes regi-
6es do mundo; sdo baseados numa concegédo da
natureza humana como individual, autossufi-
ciente e qualitativamente diferente da natureza

ndo-humana; o que conta como violagdo dos

z

direitos humanos é definido por declaracdes
universais, instituicbes multilaterais (tribunais
e comissdes) e estabelecido por organizagdes
nao-governamentais globais (na sua maioria
baseadas no Norte); o fendmeno recorrente de
duplos critérios na validagdo da conformidade
com os direitos humanos em nenhum modo
compromete a validade universal dos direitos
humanos; o respeito pelos direitos humanos é
muito mais problematico no Sul Global do que
no Norte Global. (SANTOS, 2009, p. 3)

A discrepéncia entre os discursos e a pratica dos
direitos humanos a que hoje assistimos é, segundo Santos,
especialmente forte nas zonas de contato’ em que “[...] os
investimentos ideoldgicos para esconder tal discrepancia
sdo tdo massivos quanto a brutalidade das praticas” (SAN-
TOS, 2009, p. 3). Se aceitarmos esta discrepancia e con-
tinuarmos a “colocar no mercado dos direitos humanos
novos produtos” ou talvez, os mesmos produtos, mas com
novos nomes, os direitos humanos permanecerdo uma
‘resposta fraca’ aos problemas globais atuais (SANTOS,
2009, p. 4). Esta questdo prende-se também com a perspe-
tiva legalista/formal da governagio global neoliberal em
que a pressdo para a aceitagdo formal de conceitos e obri-
gacdes internacionais ndo implica a sua aplicacdo pratica,
especialmente quando estes enquadramentos liberais ndo
correspondem as realidades locais (MULLERSON, 2008,
p- 3). Para, além disso, alguns ‘importadores’ como ‘expor-
tadores’ da democracia tém motivos ‘mistos’ que revelam
esse lado negro da perspetiva liberal dos direitos humanos
e democratizagio (MULLERSON, 2008, p. 3).

Em suma, estas criticas revelam como a sociedade
civil e os direitos humanos tém-se constituido como for-
magcdes ideoldgicas da governacao liberal e contribuido
para mascarar um lado negro das dindmicas de poder e
dominagdo que lhe estdo subjacentes. Como sugere Ka-
pur (2006, p. 683), os direitos humanos devem ser es-
tudados enquanto ‘espago de poder’ e da perspetiva dos

sujeitos excluidos.

4 Governacao global e paz liberal

Desde os anos de 1990 que a ajuda ao desenvolvi-
mento e a democratizagdo tem vindo a projetar um qua-
dro de paz liberal ao longo da América Latina, Europa
Central e de Leste e na ex. Unido Soviética, na Africa sub-
saariana e na Asia. A paz liberal é associada a um perspe-

tiva que “[...] vai para além das abordagens tradicionais
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de prevengio de conflito ou da ‘paz negativa, em dire¢do
a uma engenharia externa das sociedades pds-conflito,
através da exportacido dos quadros liberais de ‘boa gover-
nacio, eleicdes democriticas, direitos humanos, o Estado
de direito e relagdes de mercado” (CHANDLER, 2010, p.
1-2). As perspetivas contemporaneas de ‘peacebuilding’
defendem assim uma intervencdo alargada, atendendo a
necessidades sociais, econdémicas e institucionais e visam
a construcdo da paz dentro e entre os Estados com base

na democracia liberal e na economia de mercado.

A paz liberal é de facto um hibrido composto por
quatro projetos histdricos de paz, respetivamente: o pro-
jeto de paz do vencedor, o projeto de paz constitucional,
o projeto de paz da sociedade civil e o projeto de paz
institucional (RICHMOND, 2006). Esta concetualiza¢do
privilegia a experiéncia ocidental de construcdo da paz e
depende de uma intervengio, assim como de um equili-
brio entre o consentimento e a coer¢do. Implica uma me-
todologia, ferramentas especificas e comunidades episté-
micas, assim como aliancas entre organizagdes, Estados,
instituicdes e ONGs (RICHMOND, 2006). Neste sentido,
“A paz liberal é um localismo globalizado, no sentido em
que é uma forma de conferir uma dimenséo planetaria a
um modelo determinado de pensar a paz com raizes num
contexto muito especifico” (PUREZA, 2011, p. 6).

Richmond (2006) sugere que nos encontramos
atualmente para além duma visio estreita e simplista da
paz como ideal inatingivel para uma concetualizagio
muito mais sofisticada, ao nivel ontoldgico e epistemold-
gico. Se os diferentes atores ligados ao processo de paz
liberal (Estados, ONGs, organizagdes regionais, organiza-
¢Oes financeiras internacionais e agéncias internacionais)
possuem diferentes versdes da paz, estes parecem atuar
contudo como se a paz fosse algo consensual. Este é um
consenso sobre o processo de construgio da paz que pro-
move a narrativa da paz como governagéo. E neste ponto
¢ importante refletirmos sobre a ldgica da governagéo ne-
oliberal. Esta ndo é uma logica econdmica mas sim uma
légica social, apoiada numa ‘sociedade civil liberal, ou
seja, num crescimento exponencial de ONGs que prestam
servi¢os sociais de complemento ao Estado e ao mercado,
ndo assumindo qualquer papel de contestacdo do regime
politico ou econdémico (SANTOS, 2005). As ONGs veem
a sua missdo como a de solidariedade social e apoio as vi-
timas da guerra, das violagdes dos direitos humanos, das

catastrofes ambientais ou mesmo da reestruturagio eco-

némica e “[...] ocupam-se do privado, ndo do publico, do
social, ndo do politico, do micro, ndo do macro” (SAN-
TOS, 2005, p. 17). A governagéo liberal contribui assim
para silenciar as transformacdes sociais, a participa¢do
popular, o contrato social, a justica social, as relacdes de
poder e a conflitualidade social, todos conceitos chave da
teoria critica moderna (SANTQOS, 2005, p. 17).

Para, além disso, este consenso fabricado em tor-
no da narrativa da paz como governagido assenta numa
estratégia que visa substanciar e simultaneamente regular
a visdo das periferias como focos de violéncia e irraciona-
lidade pré-moderna (PUREZA, 2011). As ONGs tém um
papel importante na formagio deste consenso, a0 mesmo
tempo que se tornam progressivamente em dispositivos

técnicos e alegadamente apoliticos.

Pureza (2011) sugere que a paz como governagao
¢ um projeto politico ambivalente, pois alia canones li-
berais de transforma¢do com estratégias securitizantes.
Nesta perspetiva aproxima-se de outros autores que de-
fendem que a ‘paz liberal’ é um mito, uma vez que nio ha
uma consisténcia nas interven¢des contemporaneas para
a paz e que muitas destas se afastam dos principios liberais
(CHANDLER, 2012; SELBY, 2013). Porém, numa perspe-
tiva alternativa, os proprios canones liberais, nomeada-
mente a teoria da paz democratica, estdo intrinsecamente
ligados a questdes politicas e securitarias (WILLIAMS,
2007). Williams chama a atengdo para o facto de a ques-
tao do reconhecimento (dos Estados como democraticos
ou nio democraticos) ser inerente a hipdtese liberal da
paz democratica de que os Estados democraticos ndo en-
tram em guerra uns com os outros. Na sua obra sobre ‘a
paz perpétua, Kant vé o reconhecimento como um juizo
ético que implica uma construgio identitaria do self e do
‘outro. Esta questdo pode ser colocada na teoria liberal, a
varios niveis: o reconhecimento de individuos que pos-
suem determinados direitos, que perseguem determina-
dos interesses, ou ao nivel dos Estados. A defini¢cdo de
democracia é determinada pela posi¢do mutavel daqueles
que categorizam, o que implica que a questdo do reco-
nhecimento dos Estados democraticos vs. ndo democra-
ticos é uma questao politica (WILLIAMS, 2007).

Este processo de reconhecimento implica a su-
perioridade moral do self liberal, enquanto a mera exis-
téncia do ‘outro’ néo liberal (Estados ndo liberais) pode
ser vista como uma ameaca potencial pelos liberais. Os

limites da ‘tolerancia liberal’ colocam-se assim na possi-
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bilidade das formas de vida nio liberais alastrarem para

as sociedades e sujeitos liberais.

As comunidades nao-liberais estdo assim sem-
pre sujeitas a serem marcadas como ameagas
irresponsaveis, a serem excluidas das relagoes
liberais de comunidade e respeito e potencial-
mente a serem sujeitas a coer¢des pelos liberais
se as suas formas de vida forem consideradas
uma ameaga as estruturas liberais (WILLIAMS,
2007, p. 52).

Williams propde que estes processos liberais de
identidade, reconhecimento e disciplina constituem as
bases da constru¢do de comunidades de seguranca de-
mocraticas atuais. De facto, desde o final dos anos 1980
da-se uma reconfiguragdo do campo da seguranga em
que “[...] as formas de poder militar e material se repo-
sicionam num campo mais alargado, ‘o campo cultural
da seguranga” (WILLIAMS, 2007, p. 39-40) , caraterizado
por uma predominéncia das formas de capital simbdlico
e cultural. Esta valoriza¢do do campo cultural ndo signi-
fica o fim das rela¢des de poder mas a constitui¢cdo de no-
vas relacdes de poder e estd associada a uma invocagédo do
triunfo da cultura ocidental, a ideia de universalidade dos

ideais liberais e a uma ideia de ‘fim da Historia.

Interessante também ¢é a analise de Williams base-
ada no conceito de ‘estratégia de desinteresse’ de Bourdieu
(BOURDIEU, 1987 apud WILLIAMS, 2007, p. 52) para
analisar a agdo dos Estados liberais. A premissa liberal da
universalidade dos direitos humanos implica um proje-
to de extensdo desses direitos aos outros, mesmo que tal
ndo leve a um beneficio estratégico ou material 6bvio dos
Estados liberais, supondo uma negac¢éo da agéo por inte-
resse (‘self-interested action’), ou o que Bourdieu apelida
de ‘estratégia de desinteresse’. Esta perspetiva assemelha-
-se & ideia proposta por Chandler de que os poderes oci-
dentais e em particular o processo de ‘statebuilding’ nas
periferias do sistema internacional se constituem como
um ‘TImpério em negac¢io, ou seja, como uma negag¢io dos
interesses e poder ocidentais de modo a evitar a responsa-

bilizagao pelas politicas implementadas.

Chandler (2010) considera que a pazliberal corres-
ponde a uma “narrativa politica ficcional autopromotora’,
utilizada para limitar as expetativas em relagio aos resul-
tados destas interven¢des. O fracasso das intervengdes
liberais na transformacdo das sociedades pos-conflito
em democracias/economias de mercado estaveis é, nesta

perspetiva justificado pelo carater demasiado ambicioso,

intervencionista e liberal das intervencdes face a ‘sujeitos
nao liberais, que ndo possuem capacidades para lidar com
um sistema liberal (CHANDLER, 2010). Como Chandler
sugere, esta perspetiva baseia-se num problema de con-
cetualizagdo da relagdo entre o ‘ocidente liberal” e o ‘outro
ndo liberal, e serve para legitimar um sistema de tutoria
externa nas sociedades recetoras. Este sistema de tutoria
ou supervisdo externa avalia continuamente os progressos
da populagdo na aquisi¢do das ferramentas psicossociais
necessarias a democracia, em vez de avaliar e reformular
as politicas necessarias para o estabelecimento de uma so-
ciedade democratica. - “Neste quadro, a realizagio de elei-
¢Oes serve como um exame da populagdo e do comporta-
mento dos candidatos eleitorais, em vez de ser um proces-
so de avaliagdo e construcdo de politicas” (CHANDLER,
2010, p. 11). A cultura passa assim a ser o foco e mecanis-
mo da governagio, cujas aspiragdes ja no sio de transfor-
magio das sociedades mas da preservagao do status quo.
Os conceitos classicos do liberalismo tal como ‘soberania,
‘democracia, ‘Estado de direito’ e ‘sociedade civil' ganham
nesta perspetiva novos contetdos, “[...] transformando
o discurso universal do sujeito auténomo, possuidor de
direitos, do sujeito de direitos para o objeto de regulagdo
néo liberal” (CHANDLER, 2010, p. 18). Uma consequén-
cia desta descrenga na capacidade transformativa da paz
liberal é o foco nas solugdes institucionais, quer a nivel
formal na ‘capacitacdo’ das institui¢oes do Estado, quer a

nivel informal, na construcio da sociedade civil.

Chandler (2012) sugere que o projeto de paz libe-
ral se afastou dos principios do liberalismo, centrando-
se na regula¢do e no ‘paradigma pos-intervencionista da
resiliéncia’ que coloca o acento na agéncia em relagdo a
estrutura e contribui para uma ofuscagio das relagdes
de poder entre globalizadores e globalizados e para uma
evasio da responsabilidade por parte dos poderes oci-
dentais. Nesta perspetiva, os modos de compreensio ndo
ou a-liberais sdo associados a escolhas ideacionais, em
vez de refletirem constrangimentos estruturais materiais,
politicos ou econdmicos (CHANDLER, 2012, p. 3).

Outras perspetivas criticas, como a de Mark Du-
flield (2005, 2007) e David Roberts (2010), acentuam o
carater biopolitico do desenvolvimento e da governagédo
global. Ambos os autores reapropriam o conceito de bio-
politica de Foucault como tecnologia de poder que tem
como objeto e objetivo a espécie humana, para o aplicarem

a uma escala global e a uma analise da governagio global.
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Segundo Duffield, o desenvolvimento, principal-
mente na sua recente associa¢do ao conceito de seguranga
humana pode ser considerado como uma tecnologia de
seguranc¢a que visa lidar com o problema da populagio
excedentaria ou ‘vida ndo segurada’ (DUFFIELD, 2007).
A vida ndo segurada, autossuficiente (self-reliant), corres-
ponde a representacdo que o Ocidente tem da vida nas pe-
riferias do sistema internacional, a um estado permanente
de emergéncia a que o desenvolvimento pretende dar uma
resposta. Essa resposta, na perspetiva da seguranca huma-
na, visa conter e gerir os conflitos e a violéncia nas perife-
rias, atuando ao nivel psicossocial na sociedade civil para
promover o desenvolvimento. Duffield sugere que este
processo de ‘securitizagdo do desenvolvimento’ levado a
cabo por institui¢cdes governamentais nacionais, interna-
cionais e ONGs, constitui um regime biopolitico global,
que visa conter a violéncia dentro das margens do sistema
internacional de modo a ‘securitizar o futuro (do ‘centro’),
reabilitando, neste processo, o imperialismo liberal do oci-
dente (DUFFIELD, 2007). Para, além disso, o desenvolvi-
mento associado & seguranca humana estd a fazer ressur-
gir as antigas formas coloniais de governa¢do (nomeada-
mente a administragdo nativa ou indirect rule) ao “levar os
selvagens a lutar contra os barbaros (DUFFIELD, 2005).
Efetivamente, se a administragdo nativa servia o propdsito
de produzir uma mudanga social progressiva através de
um aumento da coesio social e controlo das insurgéncias
nacionalistas urbanas, também as atuais estratégias de de-
senvolvimento associadas a seguran¢a humana assentam
em estratégias biopoliticas de satisfagiao das necessidades
basicas e de mudanca de mentalidade dos ‘selvagens’ per-

mitindo assim conter a ‘barbarie’ das periferias.

De modo semelhante, Roberts argumenta que
“[...] a governagido global pode entdo ser compreendi-
da com um processo biopolitico ideacional hegemonico,
pelo qual o neoliberalismo disciplina e pune as politicas,
economias e sociedades a um nivel global, através de insti-
tui¢des publicas e privadas assimetricamente orientadas”
(ROBERTS, 2010, p. 38). Roberts vé a governamentalida-
de como o poder que serve nio apenas para produzir vida
mas também para a reduzir (ROBERTS, 2010, p. 43), e
identifica trés caracteristicas do neoliberalismo hegemo-
nico da governacédo global: 1) a sua natureza biopolitica;

2) a sua distribui¢do capilar e 3) a sua assimetria de poder.

Este foco da paz liberal numa dimensdo psicos-

social e cultural pode ser visto como uma forma de pa-

tologizacdo e de ‘governagdo terapéutica’ das populagdes
‘ndo ocidentais’ e principalmente das sociedades pos-
-conflito (PUPAVAC, 2001). A governagdo terapéutica
seria uma forma de gestdo de risco social baseada num
entendimento psicolégico dos problemas sociais e cujas
consequéncias incluem a nega¢io das dimensdes estru-
turais, politicas e socioldgicas nas causas dos conflitos e
na resolu¢do das mesmas. Nesta perspetiva, a democracia
é reduzida a uma questdo de autoestima e a substancia
dos direitos politicos é negada, uma vez que as politicas
passam a ser formuladas externamente e o papel das ins-
titui¢des sociais torna-se meramente o de adaptacéo e ad-
ministragido das mesmas (PUPAVAC, 2001).

5 Conclusao

A constru¢ao da paz nas zonas de pds-conflito
tem originado uma paz virtual assente frequentemente na
criagdo de subjetividades pré-modernas (os ‘selvagens’ e/
ou os ‘barbaros’; a ‘vida ndo segurada’ etc.) que, segundo a
perspetiva hegemonica de ‘peacebuilding’ estdo continua-
mente em falta de mais capacitagdo, mais empoderamen-
to, mais espirito empreendedor, mais democratizagdo. O
enfoque psicossocial e cultural das intervengdes contem-
poréneas para a paz contribui deste modo para a cons-
trugdo de um ‘outro ndo-ocidental’ que parece necessitar
continuamente de orienta¢io/supervisio da parte das de-
mocracias ocidentais do Norte. Tal perspetiva tem resso-
néncia com a criagio de subjetividades subjacente as teo-
rias da modernizagdo e nomeadamente a assungdo de que
os recetores do desenvolvimento devem ser ‘orientados’
pelos doadores neste processo de transformagio radical.
A paz liberal enquanto governagio ¢ também entendida
numa perspetiva tdo alargada quanto era o desenvolvi-
mento nas teorias da modernizagéo, abrangendo todas as
areas da vida. O foco na dimensdo cultural transforma a
paz liberal numa fic¢do promotora da cultura ocidental,
exagerando o carater liberal e consensual destas interven-
¢oes e desvalorizando a importincia da estratégia, dos

Estados, da geopolitica e do poder.

Certamente que qualquer perspetiva de ‘peace-
building’ deve incluir uma dimensao cultural, mas esta
ndo pode servir para psicologizar os problemas ou pato-
logizar as populagdes locais e mascarar assim as relacdes
de poder e as responsabilidades da comunidade inter-

nacional. Como Santos (2001, p. 8) refere, as potencia-
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lidades emancipatérias da drea de direitos humanos e
dignidade humana sé podem ser cumpridas através de
um didlogo intercultural e nunca através de uma ‘caniba-
lizagao cultural’ que vise a imposi¢édo de cima para baixo

de determinadas politicas, estratégias e linguagem.

A paz que é construida ¢é vista de forma muito
diferente pelos sujeitos locais, pelos politicos, pelos eco-
nomistas, ou pelos funcionarios da inddstria do desen-
volvimento, por isso é necessario saber como se ganha
consentimento para a paz liberal, como esta ¢ legitimada
(RICHMOND, 2006). A legitimagdo da paz liberal por
via de uma dimensio psicossocial e cultural, através de
estratégias biopoliticas de regulagdo, normalizag¢ido e do-
mestica¢do das populagdes e da sociedade civil tem sido
desmascarada e de algum modo resistida (RICHMOND,
2010) tanto pelos criticos do desenvolvimento como pe-

las préprias populagoes locais.
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