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Anadlise de Dois Episédios Singulares de
Direito do Mar no Brasil: a “Guerra da Lagosta
e o Mar Territorial de 200 Milhas Maritimas*

n

Analysis of Two Single Moments of Law of
the Sea in Brazil: the “Lobster War” and the
Territorial Sea of 200 Nautical Miles

Alexandre Pereira da Silva**

Resumo

Ao longo do século passado, o direito do mar teve pouco destaque no Brasil,
salvo dois momentos singulares. O primeiro, no inicio dos anos 1960, refere-
se a “guerra da lagosta”, uma disputa juridico-diplomatica envolvendo Brasil
e Franca a respeito da pesca da lagosta na plataforma continental brasileira.
O segundo, que comegou em 1970 e se estendeu por mais de vinte anos,
refere-se a expansio do mar territorial do Brasil para 200 milhas maritimas
(M), posi¢ao que o pais manteve até principios dos anos 1990, quando re-
tornou ao critério de 12 M, como estipulado na Convengdo das Na¢oes Uni-
das sobre o Direito do Mar. Esses dois episédios desenrolaram-se em um
periodo histérico de grandes debates e mudangas no direito do mar. Dessa
forma, a contribui¢io do presente trabalho consiste em contextualizar esses
dois momentos em um cenario histérico e juridico-politico mais amplo. Para
alcangar esse objetivo, o artigo utilizou os métodos analitico e dedutivo, por
meio de pesquisa bibliografica, exame de legislacio e analise de documentos
histéricos. Nas considera¢des finais, relacionam-se, neste artigo, esses dois
episédios com os atuais e futuros interesses nacionais no mar adjacente e
conclui-se que, passadas mais de seis décadas, esses interesses sio muito
mais complexos e ambiciosos.

Palavras-chave: direito do mar; Brasil; Convencao das Nacoes Unidas so-
bre o direito do mar; “Guerra da Lagosta”; Mar Territorial.

Abstract

Throughout the last century the law of the sea had not been a major topic
in Brazil, except in two particular moments. The first one, in the early 1960s,
was the so-called “Lobster War”, a legal-diplomatic dispute between Brazil
and Prance over lobster fishing on the Brazilian continental shelf. The se-
cond one, which started in 1970 and lasted throughout more than twenty
years, was the enlargement of the Brazilian territorial sea to 200 nautical
miles (M), position that the country maintained until the early 1990s when
it returned to the 12-M limit, as established in the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea. These two episodes occurred in a historical



period of great changes and discussions in the law of
the sea. Therefore, the contribution of the paper is to
contextualize these two episodes within a broader hi-
storical and legal-political scenario. In order to achieve
this goal, analytical and deductive methods were applied
through bibliographic research, screening of legislation
and analysis of historical documents. In the concluding
remarks, the article associates these two episodes with
the current and future national interests in the adjacent
sea and concludes that, after more than six decades, the-
se interests are much more complex and ambitious.

Keywords: law of the sea; Brazil; United Nations Con-
vention on the law of the sea; “Lobster War”’; Territo-
rial Sea.

1 Introducao

Ao longo dos 200 anos de independéncia do Bra-
sil, o direito do mar teve um papel de pouco destaque,
mesmo dentro dos circulos juridico e politico. Por um
lado, isso pode parecer surpreendente ja que sao mais
de oito mil quilémetros de linha costeira desde o cabo
Orange, na foz do rio Oiapoque, ao arroio Chui, no Rio
Grande do Sul, e um vasto oceano, a sua frente, sem
paises confrontantes. Por outro lado, com um imenso
territorio terrestre a ser explorado e ocupado, limitado
interesse exploratério nos recursos do mar e limites la-
terais maritimos estabelecidos, questdes envolvendo o
direito do mar passaram ao largo das principais preocu-
pac¢des nacionais. Exceclo feita a dois episodios: a cha-
mada “guerra da lagosta” em principios dos anos 1960
e o estabelecimento do mar territorial brasileiro em 200
milhas maritimas (M) em 1970.

A localizacao temporal desses dois episodios, nos
anos 1960-1970, nao é uma coincidéncia. Trata-se de
um periodo-chave para o desenvolvimento do direito
do mar contemporineo, marcado pela tensio entre o
anseio de um grupo de Estados costeiros —especial-
mente latino-americanos e afro-asiaticos recém inde-
pendentes — de alargarem suas soberanias sobre o mar
adjacente e o desejo de um conjunto restrito de Esta-
dos — em sua maioria poténcias maritimas — para a
manuten¢iao de um regime juridico de ampla liberdade
dos mares.! Dessa forma, tanto o episédio da “guerra

1 SCOVAZZI, Tullio. The evolution of International Law of the
Sea: new issues, new challenges. Recueil de Cours, Dordrecht, v. 286, p.

da lagosta” — uma disputa entre Brasil e Franca sobre
a exploracio da lagosta na plataforma continental bra-
sileira —, como a expansido do mar territorial do Brasil
— de 12 M para 200 M em 1970 —, exemplificam os
interesses antagbnicos entre esses grupos de Hstados
em relagdo a esse contexto historico, juridico e politico.

No entanto, esse perfodo é também marcado por
um esfor¢o de busca por solugdes mutuamente aceita-
veis, em especial por meio da codificacdo do direito do
mar, um ramo do direito internacional tdo antigo como
o proprio direito internacional.” Nesse sentido, os Es-
tados reuniram-se na Conferéncia das Nacoes Unidas
sobre o Direito do Mar (1958) e adotaram as quatro
Convencdes de Genebra (mar territorial e zona conti-
gua; plataforma continental; alto-mar; pesca e conserva-
¢ao dos recursos biologicos em alto-mar) que, apesar de
entrarem em vigor internacionalmente, nunca tiveram
ampla aceitacdo. Durante a II Conferéncia das Nagoes
Unidas sobre o Direito do Mar (1960), houve um novo
esforco para solucionar pontos nio resolvidos nas Con-
vencoes de Genebra — mormente sobre a largura ma-
xima do mar territorial e questdes sobre pesca —, no-
vamente sem sucesso. Novas tentativas sobre um amplo
acordo juridico ressurgiram, primeiramente, no ambito
do Comité dos Fundos Marinhos (1967-1973) e, poste-
riormente, com os trabalhos da I11 Conferéncia das Na-
cdes Unidas sobre o Direito do Mar (1973-1982) que,
ao seu término, adotou a Convencdo das Nacoes Uni-
das sobre o Direito do Mar (CNUDM).?> Atualmente, a
CNUDM conta com 168 Partes* e, embora nio tenha,
ainda, atingido a participacdo universal entre todos os
Estados, ¢ indiscutivel sua contribuicio para a cria¢do
de um marco legal para a regulacio dos oceanos.”

39-243, 2000. p. 106-108.

2 TREVES, Tullio. Historical development of the law of the sea. In:
ROTHWELL, Donald R.; OUDE ELFERINK, Alex G.; SCOTT,
Karen N.; STEPHENS, Tim (ed.). The Oxford Handbook of the Iaw of
the Sea. Oxford: Oxford University Press, 2015. p. 10-13.

* CHURCHILL, R. R;; LOWE, A. V. The Law of the Sea. 3. ed. Man-
chester: Manchester University Press, 1999. p. 15-18.

* UNITED NATIONS TREATY COLLECTION. Sta-
tus of Treaties: United Nations Convention on the Law of
the Sea. Disponivel —em:  https://treaties.un.org/pages/
ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en. Acesso em: 2 ago.
2022.

> HARRISON, James. Making the Law of the Sea: a Study in the De-
velopment of International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011. p. 51.
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< Brasilia, v. 19, n. 3, p. 71-86, 2022.
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Portanto, o objetivo principal deste artigo ¢ exami-
nar dois momentos singulares na histéria do direito do
mar do Brasil — a “guerra da lagosta” e o mar territorial
brasileiro de 200 M — em relacio a um contexto his-
torico e jutidico-politico mais amplo, relacionando os
debates externos e internos do direito do mar da época.
Complementarmente, este trabalho, também, procura
identificar os interesses brasileiros atuais e futuros no
mar adjacente, a respeito da moldura juridica adotada
pela CNUDM, da qual o Brasil faz parte.

O artigo desenvolve-se nos seguintes tépicos. O
item 2 versa sobre a “guerra da lagosta”, a disputa en-
volvendo Brasil e Franca sobre a pesca da lagosta no
litoral do Nordeste brasileiro durante os primeiros anos
da década de 1960. O item 3 traca a evolucio da lar-
gura do mar territorial brasileiro, com especial énfase a
controvertida expansio para 200 M e posterior retorno
2 12 M, nos termos da CNUDM. Por fim, a conclusao
do artigo relaciona esses dois episédios com os desen-
volvimentos mais recentes do direito do mar no Brasil.

2 A“Guerra da Lagosta”: a Disputa
Juridico-Diplomatica entre Brasil e
Franca

Ainda que a concepcio juridica de plataforma con-
tinental seja anterior a Segunda Guerra Mundial, é no
pos-guerra, com a Proclamagao Truman (28 de setem-
bro de 1945), que a plataforma continental ganha ver-
dadeira proje¢ao jutidica internacional.® Nos termos da
declaracio, os Estados Unidos reivindicavam

o exercicio da jurisdi¢o sobre os recursos naturais
do subsolo e do leito marinho da plataforma conti-
nental [...] visto que a plataforma continental pode
ser considerada como uma extensao da massa ter-

restre do Estado costeiro e, por isso, naturalmente
lhe pertencendo.”

¢ MCDORMAN, Ted L. The Continental Shelf. Iz: ROTHWELL,
Donald R.; OUDE ELFERINK, Alex G.; SCOTT, Karen N.; STE-
PHENS, Tim (eds.). The Oxford Handbook of the Law of the Sea. Ox-
ford: Oxford University Press, 2015. p. 183.

7" UNITED STATES OF AMERICA. Presidential Proclamation n.
2667 of September 28, 1945: policy of the United States with Respect
to the Natural Resources of the Subsoil and Sea Bed of the Conti-
nental Shelf. Traducao do original: “the exercise of jurisdiction over the
natural resources of the subsoil and sea bed of the continental shelf |...] since
the continental shelf may be regarded as an extension of the land-mass of the
coastal nation and thus naturally appurtenant to it”.

Diversos Estados seguiram o exemplo norte-ameri-
cano, inclusive o Brasil que adotou o Decteto n. 28.840

(1950) dispondo que:

Artigo 1°. Fica expressamente reconhecido que a
plataforma submarina, na parte correspondente ao
territério, continental e insular, do Brasil se acha
integrada neste mesmo territério, sob jurisdicdo e
dominio, exclusivos, da Uniao Federal.

Artigo 2°. O aproveitamento e a exploragio de pro-
dutos ou riquezas naturais, que se encontram nessa
parte do territério nacional, dependem, em todos
os casos, de autorizacao, ou concessao federal.

Artigo 3°. Continuam em pleno vigor as normas
sobre a navegac¢io nas aguas sobrepostas a platafor-
ma acima referida, sem prejuizo das que venham a
ser estabelecidas, especialmente sobre a pesca nessa

regido.®
Na Conferéncia de Genebra (1958), adotou-se a
Convencgao sobre a Plataforma Continental (CPC) que
reconhece que “o Estado ribeirinho exerce direitos so-
beranos sobre a plataforma continental com o fim da
sua exploracao e da extragao dos seus recursos naturais”
(artigo 2.1). Na continuacio, o dispositivo esclarece que
os recursos naturais referidos nos presentes artigos
compteendem os tecursos minerais e outros recut-
sos ndo vivos no leito do mar e do subsolo, bem
COMO 0s Organismos vivos que pertencem as espé-
cies sedentarias, quer dizer, de organismos que no
estado em que podem ser pescados sio incapazes
de se deslocar a nao ser permanecendo constante-

mente em contacto fisico com o leito do mar ou o
subsolo (artigo 2.4).

Observe-se, entretanto, que nem o Brasil nem a
Franca eram partes da convenc¢do a época da disputa
bilateral.'

8 BRASIL. Decreto n. 28.840, de 8 de novembro de 1950. Didirio
Oficial da Unido: secao 1, Brasilia, DF, p. 16617, 18 nov. 1950.

? Utiliza-se aqui a tradugio adotada em Portugal (Decreto-lei n.
44.490).

1O Brasil ndo assinou nenhuma das quatros convengoes de Gen-
ebra. Em 1962, entretanto, elas foram enviadas para andlise do Con-
gresso Nacional que autorizou a adesdo do pais as quatro conven-
¢oes, em 1968. A despeito disso, o governo brasileiro decidiu nao
aceder aos instrumentos internacionais. A Franca assinou a Con-
vengao sobre o Alto-Mar e a Convengao sobre a Pesca e os Recur-
sos Biologicos do Alto-Mar (30 de outubro de 1958), ratificando,
apenas, a ultima (18 de setembro 1970). Apesar de nao ter assinado
a CPC, a Franca acedeu ao tratado em 14 de junho 1965. UNITED
NATIONS TREATY COLLECTION. Status of Treaties: United Na-
tions Convention on the Law of the Sea. Disponivel em: https://
treaties.un.org/pages/ViewDetailsIILaspx?stc=TREATY&mtdsg
no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en. Acesso em:
2 ago. 2022.
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* Brasilia, v. 19, n. 3, p. 71-86, 2022.
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As primeiras manifestacoes de interesse da Franca
em relagio a exploracio da lagosta no litoral do Noz-
deste brasileiro datam de principios de 1961, quando
o governo francés solicitou ao governo brasileiro auto-
rizacdo para trés barcos franceses realizarem pesquisas
sobre o potencial lagosteiro da regido.'" O Brasil anuiu
com o pedido sob a condi¢io de levarem a bordo con-
troladores de pesca brasileiros que acompanhariam os
métodos empregados e seriam informados dos resulta-
dos da pesquisa, o que foi aceito pela Franga sem res-
tricoes.'?

Conduziram-se as pesquisas francesas em abril de
1961 e, ao final desse ano, o governo brasileiro, ciente
da importancia da captura da lagosta para a economia
regional, decidiu reserva-la a pescadores nacionais e co-
municou sua posi¢ao ao embaixador da Franca no Bra-
sil. Os franceses, entretanto, optaram por desconsiderar
a posicio brasileira."

Em janeiro de 1962, a disputa acirrou-se com a
apreensao do barco francés Cassigpée quando este pesca-
vaa cerca de 10 M do litoral brasileiro."* A embaixada da
Franca enviou nota de protesto ao Itamaraty. Em res-
posta, o governo brasileiro mencionou as disposicoes
do Decteto n. 28.840/50 e recordou a posicio outrora
exposta a0 embaixador francés."”

Em marc¢o de 1962, o governo francés enviou nova
nota ao Itamaraty em que afirmou que a lagosta nio po-
deria ser considerada como um recurso da plataforma
continental por ndo se tratar de uma espécie sedentaria,
invocando, nesse sentido, os debates durante o processo

" RAFFAELLI, Marcelo. A guerra da lagosta: um episédio das
relagoes diplomaticas Brasil-Franca (1961-1964). Cadernos do CHDD,
v. 2, 1.3, p. 361-397, 2003. p. 364.

2 LESSA, Antdnio Catlos. A guerra da lagosta e outras guetras:
conflito e cooperacio nas relagoes Franga-Brasil (1960-1964). Cena
Internacional, v. 1, n. 1, p. 109-120, 1999.

' RAFFAELLI, Marcelo. A guerra da lagosta: um episédio das
relagoes diplomaticas Brasil-Franca (1961-1964). Cadernos do CHDD,
v. 2, 1. 3, p. 365, 2003.

* Frise-se que nesse perfodo o mar tertitorial brasileiro era de ap-
enas 3 M. Para maiores detalhes, vide a discussdo no item a seguir.
1 RAFFAELLI, Marcelo. A guerra da lagosta: um episédio das
relagoes diplomaticas Brasil-Franca (1961-1964). Cadernos do CHDD,
v. 2, 1. 3, p. 365, 2003.

1617 Com isso, a Franca busca-

negociador de Genebra.
va levar a disputa para o ambito da Conveng¢io sobre
a Pesca e a Conservaciao dos Recursos Biologicos do
Alto-Mar (1958), ou seja, para os franceses, a lagosta
seria um recurso do alto-mar, o que, obviamente, foi
rejeitado pelo Brasil que mantinha o entendimento de
que a lagosta é um recurso natural da plataforma con-
tinental. Por fim, a nota verbal da Franca sugeria um
modus vivendi para evitar novos incidentes, enquanto as
partes debatiam uma soluc¢io para a disputa e, eventual-
mente, uma soluc¢ao arbitral nos termos do artigo 6° e 9°
da Convengio sobre Pesca e Conservagao dos Recursos
Biolégicos do Alto-Mar, um tratado assinado, apenas,

1 De fato, desde as primeiras deliberagoes dentro da Comissio de
Direito Internacional, o significado preciso da palavra “sedentaria”
aplicada a pesca nao foi suficientemente esclarecido e nenhum dis-
positivo determinou quais espécies eram sedentarias e, portanto,
sujeitas ao regime da plataforma continental. O debate sobre as
espécies sedentdrias continuou na I Conferéncia de Genebra. Em
determinado momento, a 4* Comissio (Plataforma Continental) ad-
otou a redaciio para o entdo paragrafo 4° do artigo 68 que ¢ idéntica
a0 artigo 2.4 da Convencio sobre Plataforma Continental, salvo um
acréscimo importante: “mas os crustaceos e as espécies nadadoras
ndo estao incluidos nesta definicio™ (but crustacea and swimming spe-
cies are not included in this definition) (A/CONFE13/1..12, Annex). No
plenario da Conferéncia, entretanto, o resultado foi diverso. A frase
foi colocada em votagdo em separado de forma dividida: a inclusao
das palavras “crustacea and’ foi rejeitada (42 votos a 22, com 6 ab-
stencoes); o restante da sentenca “but swimming species are not included
in this definition” também foi rejeitado (43 votos a 14, com 9 absten-
¢oes). Na primeira votagao, o Brasil votou “a favor” (voto vencido)
e a Fran¢a “contra”. No entanto, como reconhecido por Marjorie
Whiteman, delegada norte-americana presente na ocasiao, “zhe voting
was confused, in part for the reason that it apparently was not clear whether
an affirmative vote was a vote in favor of retention or in _favor of deletion of
these words”. De qualquer forma, toda ultima sentenca foi suprimida
e a redagdo final do entdo artigo 68 — atual artigo 2° da CPC —
foi aprovada pelo plenario por 59 votos favoraveis, 5 contrarios e
6 abstengdes. UNITED NATIONS. United Nations Conference on the
Law of the Sea— Official Records, vol. 11: Plenary Meetings. New York:
United Nations, [s. d.]. p. 14-15. WHITEMAN, Marjorie M. Confer-
ence on the Law of the Sea: Convention on the Continental Shelf.
American Journal of International Law, v. 52, n. 4, p. 638, 1958.

7 Como apontado por Young, a versdo final aprovada (artigo 2.4
da CPC) ¢ um consideravel avango sobre a versao preparada pela
Comissao de Direito Internacional (1956). Por exemplo, nio so-
mente incluiu a palavra “sedentaria”, mas acrescentou trés aspectos
importantes para sua definicdo: (i) sdo as espécies que “no perfodo
de captura” (az the harvestable stage), (i) estio “iméveis no leito do mar
ou no seu subsolo” (zumobile on or under the seabed) ou (iii) “s6 podem
mover-se em constante contato fisico com esse leito ou subsolo”
(unable to move except in constant physical contact with the seabed or the sub-
sof). YOUNG, Richard. Sedentary fisheries and the Convention on
the Continental Shelf. Awmerican Journal of International Iaw, v. 55, n.
2, p. 359-373, 1961.
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pela Franca e que, ainda, nao tinha entrado em vigor
internacionalmente.'®

Em resposta a nota verbal da Fran¢a de marco de
1962, o governo brasileiro, em nota de julho de 1962,
apontou as incongruéncias dos pontos suscitados pela
Franca. Entre outros aspectos, indicou-se que nio era
possivel invocar um tratado que nao fora sequer assina-
do pelos dois paises e que os negociadores da CPC nao
quiseram excluir os crusticeos como recurso natural da
plataforma continental, como ficou demonstrado na
votacio da redagio final do artigo 2.4 desse tratado.”

Enquanto a divergéncia continuou no plano diplo-
matico, lagosteiros franceses seguiram vindo pescar
na costa do Nordeste brasileiro e, consequentemente,
ocorreram novos apresamentos por parte da Marinha
brasileira.”’ Haroldo Valladdo, entido consultor juridico
do Itamaraty, elaborou um segundo parecer sobre o
tema, agora mais centrado na questdo do arbitramento,
ja que a Franca insistia em uma solucio por via arbitral,
no ambito da Convencao Franco-Brasileira de Arbitra-
gem, de 7 de abril de 1909.

Haroldo Valladio manifestou-se contrario ao arbi-
tramento, ja que convengao bilateral trazia tao-somente
uma clausula compromissoria, facultativa (sem san-

¢do), geral, condicional, salvo reservas subjetivas, e

a depender, ainda e sempre dum certo ato, doutra

convengio, do compromisso a ser pactuado e a ser
aprovado pelo Congresso Nacional.*!

No entendimento de Haroldo Valladio, consequen-
temente, a existéncia do tratado de arbitragem ndo era
suficiente, visto que era fundamental que fosse firmado
um “compromisso arbitral” que, por exemplo, identifi-
caria 0s pontos controversos, designaria a corte arbitral
e definiria seus procedimentos. Por fim, Haroldo Valla-

'8 VALLADAO, Haroldo. Parecer de 11 de junho de 1962. I: ME-
DEIROS, Anténio Paulo Cachapuz de (org.). Pareceres dos consultores
Juridicos do Itamaraty (1961-1971). Brasilia: Senado Federal, 2002. v.
6.p. 79.

1 RAFFAELLI, Marcelo. A guerra da lagosta: um episédio das
relagoes diplomaticas Brasil-Franca (1961-1964). Cadernos do CHDD,
v. 2, 1.3, p. 367, 2003. Vide também a nota de rodapé n. 16 (supra).
% MUNIZ, Tulio de Souza. O ouro do mar: do surgimento da indus-
tria da pesca da lagosta no Brasil a condi¢ao do pescador artesanal
na Histéria do tempo presente (1955-2000). Uma narrativa sécio-
histérico maritima. 2005. Dissertacao (Mestrado em Histéria) - Uni-
versidade Federal do Ceard, Fortaleza, 2005. p. 48-50.

2 VALLADAO, Haroldo. Parecer de 28 de dezembro de 1962. In:
MEDEIROS, Ant6nio Paulo Cachapuz de (org.). Pareceres dos consul-
tores juridicos do Itamaraty (1961-1971). Brasilia: Senado Federal, 2002.
v. 6. p. 98.

dao mencionou que “o Brasil ratificou a Convencao de
Haia, de 1907, com reserva do artigo 52, alineas 2, 3
e 4 que forgavam a realizacio do acordo especifico do

compromisso”*

, manifestando-se no sentido de que “o
governo do Brasil ndo deve aceitar a proposta de arbi-
tramento que ndo encontra apoio na Convencao Fran-
co-Brasileira de 1909”.* Entendimento que foi seguido

pelo Itamaraty.

Por outro lado, o governo brasileiro aceitou a ideia
da Franca de se buscar uma solu¢do por meio de um
modus vivendi que disciplinasse a questdo criando um
acordo entre particulares brasileiros e franceses, sem
comprometer as posi¢oes juridicas opostas dos paises.”*
Durante as conversas bilaterais, para surpresa dos re-
presentantes brasileiros, os franceses anunciaram que
lagosteiros franceses se dirigiam a costa brasileira; como
resposta o Itamaraty advertiu a Embaixada da Franca
do risco de apresamento por partes das autoridades
brasileiras, o que de fato ocorreu em 30 de janeiro de
1963.* Como sinal de boa vontade, o governo brasileiro
liberou os barcos franceses, inclusive com a respectiva
carga, mas frisou que ndo permitiria a operacao de la-

* Grifo no original. Hsse trecho do patecer ¢ intrigante. Em
primeiro lugar, o artigo 52 da Convengao para a Solugio Pacifica dos
Conflitos Internacionais (Haia, 18 de outubro de 1907) nio dispoe
alineas, mas apenas dois paragrafos (ndo numerados). Em segundo
lugar, o artigo 52 da Convencao prevé, justamente, o que Valladao
pretendia demostrar no parecer, ou seja, a necessidade de se firmar
um “compromisso arbitral”, ou seja, contraproducente seria uma
reserva brasileira a luz do caso em tela. Em terceiro lugar, o Decreto
n. 10.719 (4 de fevereiro de 1914), que promulgou as convencoes
firmadas na Segunda Conferéncia da Paz de Haia de 1907 nido men-
ciona eventual reserva feita pelo Brasil a quaisquer das convengdes.
Vide a redacio integral do artigo 52 da Convengdo para a Solucio
Pacifica dos Conflitos Internacionais (1907): “As Poténcias que re-
correrem a arbitragem assinardao um ‘Compromisso’ no qual serdo
determinados o objeto do litigio, o prazo da nomeagio dos arbitros,
a forma, a ordem e os prazos dentro dos quais a comunicacio a que
se refere o artigo 63 devera ser feita, e a importancia da soma que
cada Parte tera de depositar a titulo de antecipagio de despesas. O
‘Compromisso’ determinara igualmente, dado o caso, o modo de
nomeacao dos arbitros, todos os poderes especiais eventuais do Tri-
bunal, a sua sede, a lingua de que fard uso e aquelas cujo emprego
perante ele serd autorizado, e em geral todas as condi¢bes que as
Partes estipularem”.

% VALLADAO, Haroldo. Parecer de 28 de dezembro de 1962. In:
MEDEIROS, Ant6nio Paulo Cachapuz de (org.). Pareceres dos consul-
tores juridicos do Itamaraty (1961-1971). Brasilia: Senado Federal, 2002.
v. 6. p. 101-102.

2 LESSA, Antonio Catlos. A guerra da lagosta e outras guetras:
conflito e cooperacio nas relagoes Franga-Brasil (1960-1964). Cena
Internacional, v. 1, n. 1, p. 109-120, 1999.

» BARRETO, Fernando de Mello. Os sucessores do Bario: relagdes ex-
teriores do Brasil (1912-1964). Sao Paulo: Paz e Terra, 2001. p. 267.

SILVA, Alexandre Pereira da. Andlise de Dois Episédios Singulares de Direito do Mar no Brasil: a “Guerra da Lagosta” e o Mar Territorial de 200 Milhas Maritimas. Revista de Direito Internacional,

& Brasilia, v. 19, n. 3, p. 71-86, 2022.

=]



gosteiros franceses antes da conclusdao das negociagoes
de um modus vivendi.*

Em meados de fevereiro de 1963, o Brasil anuiu, 2
titulo excepcional, com um pedido da Franga e permitiu
a atividade de lagosteiros por 12 dias no Nordeste brasi-
leiro. Préximo do fim desse periodo, o governo franceés,
por um lado, propds novamente que a questdo fosse
submetida a arbitragem e, por outro lado, comunicou
que os barcos franceses continuariam atuando na regiao
por mais 6 semanas.”’ A posicio da Franca agravou-se
pela decisao de enviar o contratorpedeiro Tarfu para res-
guardar as atividades dos barcos franceses, atitude pet-
cebida pelo governo brasileiro como de “extrema gravi-
dade, por considera-la capaz de levar a tensio entre os

dois paises a consequéncias imprevisiveis”.?

Sinal da tensdo, mas também do interesse em man-
ter o didlogo, o proprio presidente De Gaulle recebeu
o embaixador brasileiro em 23 de fevereiro de 1963. O
presidente francés afirmou que o navio nio fora envia-
do ao Brasil, mas ao alto-mar, o que, tecnicamente, es-
tava correto, complementando que a missao do Tartu
era impedir que os pescadores franceses agravassem a
situagdo. A Marinha brasileira manteve-se vigilante, mas
tanto o Tarfu como os seis lagosteiros franceses manti-
veram-se parados a cerca de 100 M da costa de Natal.
Em 2 de margo, o Tartu foi substituido pela corveta Paul
Goffeny e voltou a Franca; logo em seguida também este
e os seis lagosteiros seguitam o mesmo destino.”

Com o regresso dos lagosteiros e navios de guerra
franceses, houve um natural arrefecimento na contro-
vérsia entre os dois paises. Entretanto, a Franca insistiu
no arbitramento e, em fins de marco de 1963, o pais
submeteu de forma unilateral a disputa ao secretariado
da Corte Permanente de Arbitragem (CPA), com base
tanto na Convencao de Haia de 1907 como na con-
vengio bilateral de 1909." O Secretario-Geral da CPA

% RAFFAELLI, Marcelo. A guerra da lagosta: um episédio das
relagoes diplomaticas Brasil-Franca (1961-1964). Cadernos do CHDD,
v. 2,n. 3, p. 373, 2003.

7 LESSA, Antonio Catlos. A guerra da lagosta ¢ outras guetras:
conflito e cooperacio nas relagoes Franga-Brasil (1960-1964). Cena
Internacional, v. 1, n. 1, p. 109-120, 1999.

* Nota do governo brasileiro de 21 de fevereiro de 1963 apud LES-
SA, Antonio Carlos. A guerra da lagosta e outras guerras: conflito
e cooperagdo nas relagdes Franca-Brasil (1960-1964). Cena Internac-
ional, v. 1, n. 1, p. 109-120, 1999.

# LESSA, Antonio Catlos. A guerra da lagosta ¢ outras guetras:
conflito e cooperacio nas relagoes Franga-Brasil (1960-1964). Cena
Internacional, v. 1, n. 1, p. 109-120, 1999.

0 AZZAM, Issam. The dispute between France and Brazil over

transmitiu a carta da Franca ao Itamaraty, que solicitou
novo parecer de Haroldo Valladio a respeito da disputa
entre os dois paises sobre a pesca da lagosta na platafor-
ma continental brasileira.

Haroldo Valladiao novamente rejeitou a solugao arbi-
tral indicando como fundamento o artigo I da Conven-
¢ao de 1909 que exclui da arbitragem as controvérsias
que “entendam com os interesses vitais, a independén-
cia ou a honra dos Estados Contratantes e ndo colidam
com interesses de outra Poténcia”.” Segundo o consul-
tor juridico do Itamaraty, “o Brasil entendeu e entende
entrar nessas excecoes a controvérsia atinente a explo-
ragdo por pescadores franceses da lagosta na plataforma
submarina brasileira”, indicando ainda que “a contro-
vérsia diz também respeito a interesses de outros Estados
e mesmo da comunidade das nagdes, ndo podendo ser

decidida em arbitragem para apenas dois Estados”.”?

Valladao também opinou no sentido de rejeitar a
proposta de arbitragem no quadro da Convencio da

Lobster Fishing in the Atlantic. International and Comparative 1aw
Quarterly, v. 13, n. 4, p. 1459, 1964.

1 Convencio de Arbitramento entre os Estados Unidos do Brasil e
a Republica Francesa (7 de abril de 1909). “Artigo I. Os desacordos
de ordem juridica ou relativos a interpretagdo de tratados existentes
entre as duas Altas Partes Contratantes, que ocorram entre elas e nio
tenham podido resolver-se por via diplomatica, serdo submetidos a
Corte Permanente de Arbitragem instituida na Haia em virtude da
Convencao de 29 de julho de 1899, contanto, porém, que nao enten-
dam com os interesses vitais, a independéncia ou a honra dos Esta-
dos Contratantes e nao colidam com interesses de outra Poténcia, e
ficando, além disso, assentado que, se uma das duas Partes o preferir,
qualquer arbitramento resultante da presente Convencio sera de-
ferido a um Chefe de Estado, a um governo amigo ou a um ou mais
arbitros escolhidos fora das listas da Corte de Haia”. “Artigo I1. Em
cada caso particular, antes de recorrerem a Corte Permanente da
Haia, a outros arbitros ou a um s6 arbitro, as Altas Partes Contra-
tantes firmardo um compromisso especial determinando claramente
o objeto do litigio, a extensio dos poderes do arbitro ou arbitros e
as condi¢oes que hajam de ser observadas no tocante aos prazos
para a constitui¢ao da Corte Arbitral ou para a escolha do arbitro ou
arbitros, assim como os tramites do processo. Esses compromissos
especiais ficardo sujeitos, nos dois paises, as formalidades exigidas
pelas leis constitucionais”. Os dispositivos legais foram citados com
atualizacbes ortograficas.

%2 VALLADAO, Haroldo. Parecer de 29 de abril de 1963. In: ME-
DEIROS, Anténio Paulo Cachapuz de (org.). Pareceres dos consultores
Juridicos do Itamaraty (1961-1971). Brasilia: Senado Federal, 2002. v. 6.
p. 158 (grifo no original). Valladao, ainda, redigiu um quarto parecer
sobre a questdo, que ¢ um aditamento ao primeiro parecer de 11 de
junho de 1962, ratificando o entendimento de que a lagosta ¢ um
recurso da plataforma continental, com base no direito internacional
consuetudinario, na pratica estatal e no Decreto n. 28.840/50. VAL-
LADAO, Haroldo. Parecer de 11 de maio de 1963. In: MEDEIROS,
Antonio Paulo Cachapuz de (org.). Pareceres dos consultores juridicos do
Itamaraty (1961-1971). Brasilia: Senado Federal, 2002. v. 6. p. 153.
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Haia de 1907 por entendé-la “com puro cardter facultativo”,
dependente “duns acordo prévio dos Estados, obra da vontade
das partes, da livre vontade dos Estados” >

Por fim, Valladao recordou que o artigo 33.1 da Car-
ta das Nagoes Unidas lista uma série de meios pacificos
de solucio de litigios internacionais a disposi¢ao do go-
verno do Brasil e da Franca, ou seja, “ha varios outros
meios [...] a comegar pelo entendimento direto dos go-
vernos interessados, através de negociacoes bilaterais.
Foi o que o governo do Brasil ja propos e mantém até o
presente”.** Concluiu que

o governo do Brasil devera enviar ao Secretirio-Ge-
ral da Corte Permanente de Arbitragem uma cat-
ta-resposta [...] pondo énfase na declaracio de que
o Brasil nao pode aceitar e nao aceita a arbitragem
proposta quer com base na Convencao de Arbitra-

gem da Franca com o Brasil, de 1909, quer com
base na Convencao da Haia de 1907.%

Marcelo Raffaelli, diplomata brasileiro envolvido na
questdo desde o principio, recorda que uma resposta foi
preparada e enviada a Embaixada na Haia em julho de
1963 “para ser entregue ao Secretirio-Geral da Corte
Permanente de Arbitragem quando a Embaixada fosse
instruida a fazé-lo, o que nunca veio a acontecet”.** A
controvérsia nao teve outros desdobramentos relevan-
tes, seja na esfera arbitral seja no ambito politico, e os
lagosteiros franceses deixaram de ser vistos no litoral
nordestino brasileiro. A visita de De Gaulle ao Brasil,
em outubro de 1964, encerrou, de forma definitiva, a

“guerra da lagosta”.”’

Ainda que a controvérsia entre Brasil e Franca em
torno da captura da lagosta tenha sido concluida, os
franceses continuaram insistindo em sua posicio no

3 VALLADAO, Haroldo. Parecer de 29 de abril de 1963. In: ME-
DEIROS, Anténio Paulo Cachapuz de (org.). Pareceres dos consultores
Juridicos do Itamaraty (1961-1971). Brasilia: Senado Federal, 2002. v. 6.
p. 161-162 (grifo no original).

¥ VALLADAO, Haroldo. Parecer de 29 de abril de 1963. In: ME-
DEIROS, Anténio Paulo Cachapuz de (org.). Pareceres dos consultores
Juridicos do Itamaraty (1961-1971). Brasilia: Senado Federal, 2002. v.
6. p. 165.

3% VALLADAO, Haroldo. Parecer de 29 de abril de 1963. In: ME-
DEIROS, Anténio Paulo Cachapuz de (org.). Pareceres dos consultores
Juridicos do Itamaraty (1961-1971). Brasilia: Senado Federal, 2002. v. 6.
p. 172-173.

% RAFFAELLI, Marcelo. A guerra da lagosta: um episédio das
relagoes diplomaticas Brasil-Franca (1961-1964). Cadernos do CHDD,
v. 2,n. 3, p. 380, 2003. A carta-resposta, em francés, esta reproduzida
no apéndice artigo do diplomata (p. 384-397).

7 RAFFAELLI, Marcelo. A guerra da lagosta: um episédio das
relagoes diplomaticas Brasil-Franca (1961-1964). Cadernos do CHDD,
v. 2,n. 3, p. 383, 2003.

ambito internacional. Em junho de 1965, a Franca ace-
deu a CPC registrando, no entanto, declaracdes aos ar-
tigos 1, 2.4 e 4, e reservas aos artigos 4, 5.1, 6.1 e 6.2.
Sobre o artigo 2.4 da CPC, o governo francés declarou
que “considera que a expressao ‘organismos vivos pet-
tencentes a espécies sedentarias’ deve ser interpretada
como excluindo crusticeos, com excec¢do da espécie de

caranguejo denominada ‘craca™.*®

Passados mais de sessenta anos da disputa bilateral,
divergéncias relativas a classificagdo de determinados
organismos como sedentarios persistem, mormente so-
bre os crusticeos. Como indicado por Schatz, o fato de
que os crustaceos “andam” ou “rastejam” no leito do
mar como principal modo de locomog¢io continua sus-
citando duvidas se ¢ condi¢ao suficiente para qualificar
uma espécie entre aquelas que “s6 podem mover-se em
constante contato fisico com esse leito ou subsolo”.”’
Assim, Schatz defende que a melhor interpretacdo é que
os crustaceos nao estio nem incluidos nem excluidos de
forma categorica do artigo 77.4 da CNUDM e a melhor
solu¢do ¢ uma analise das espécies caso a caso com base
na pratica estatal e na opinio juris.*

No entendimento do autor, a posi¢io sustentada
pelo Brasil era a mais correta a luz do direito do mar,
visto que a lagosta é uma espécie sedentaria (bentoni-
ca) e como tal um recurso natural da plataforma con-
tinental. Ainda que a CPC nio tivesse aplicacao entre

% Vide: “In depositing the instrument of accession, the Government of the
French Republic declares: |...] Article 2 (paragraph 4) — The Government
of the French Republic considers that the expression ‘living organisms belong-
ing to sedentary species’ must be interpreted as excluding crustaceans, with
the exception of the species of crab termed ‘barnacle
Franca nio fez nenhuma declaragio a respeito do artigo 77.4 da
CNUDM que tem redagio idéntica ao artigo 2.4 da CPC. UNITED
NATIONS TREATY COLLECTION. Status of Treaties: United Na-
tions Convention on the Law of the Sea. Disponivel em: https://
treaties.un.org/pages/ViewDetailsIILaspx?stc=TREATY&mtdsg_
no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en. Acesso em:
2 ago. 2022.

¥ SCHATZ, Valentin J. Crawling Jurisdiction: Revisiting the Scope
and Significance of the Definition of Sedentary Species. Ocean Year-
book, v. 36, 2022. (no prelo).

% SCHATZ, Valentin J. Crawling Jurisdiction: Revisiting the Scope
and Significance of the Definition of Sedentary Species. Ocean Year-

399

Registre-se que a

book, v. 36, 2022. (no prelo). Nesse sentido, Schatz recorre a um ex-
emplo bastante pertinente. Nos termos do artigo 1.1(c) do Acordo
sobre Conservacdo e Ordenamento de PopulagGes de Peixes Tran-
szonais e de Populacoes de Peixes Altamente Migratorios (1995), “o
termo ‘peixe’ inclui moluscos e crustaceos, com excecdo dos que se
enquadram na defini¢io de espécies sedentarias incluida no artigo 77
da CNUDM?”. Portanto, este tratado reconhece que alguns crusta-
ceos sdo espécies sedentdrias, mas nao todos.
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as partes, o exercicio de direitos por parte do Estado
costeiro sobre os recursos naturais (vivos € nao vivos)
da plataforma continental ja estava bastante consolida-
do, ainda que recente.*’ Nesse sentido, note-se, ainda,
que o artigo 2.4 da CPC foi integralmente reproduzido
no artigo 77.4 da CNUDM. Além disso, o artigo 68 da
CNUDM dispoe que as espécies sedentarias nao estao
sujeitas ao regime juridico da zona econémica exclusiva.

3 O Mar Territorial de 200 milhas
maritimas: projecao do Brasil sobre o
mar adjacente

Se a “guerra da lagosta” teve o mérito de primeiro
trazer o direito do mar para uma posi¢ao de destaque
no cenario nacional, foi, no entanto, o estabelecimento
do mar territorial em 200 M em 1970 que, de fato, deu
maior dimensao ao direito do mar no Brasil.

Exemplo de que o mar adjacente nao era uma prio-
ridade para o Brasil recém independente ¢ o fato de que
o pafs continuou, como parte do legado portugués, a
adotar a regra do tiro do canhao para a extensao do seu

mar territorial,*?

critério ja considerado como ultrapas-
sado.” Os paises vizinhos que obtiveram a independén-
cia na mesma época da Espanha e da Inglaterra adota-
ram como critério distancias fixas de 3 M ou 6 M para

o mar territorial.*

1A decisio da Corte Internacional de Justica em North Sea Conts-
nental Shelf Cases apontou que os artigos 1, 2 e 3 da CPC como sendo
“the ones which, it is clear, were then regarded as reflecting, or crystallizing,
received or at least emergent rules of customary international law relative to
the continental shelf, amongst them |...] the nature of the rights exercisable;
the kind of natural resources to which these relate’ (para. 63). INTER-
NATIONAL COURT OF JUSTICE. North Sea Continental Shelf
(Germany/ Denmark; Germany/ Netherlands). Judgment of 20 February
1969, ICJ Report 1969, p. 3.

# Circular n. 92 (Guerra), 31 de julho de 1850: “[...] devendo porém,
antes de empregarem a forca, os Comandantes dessas fortificacdes
avisar o apresador por meio de tiros sem bala, que aqueles se acham
em mar territorial, e protegidos pelas baterias”. A Circular n. 92,
portanto, adotava o critério formulado originalmente por Bynker-
shoek em principio do século dezoito de que potestaten: terrae finiri,
ubi finitur armorum vis, isto é, o limite da soberania do Estado costeiro
sobre o mar adjacente se daria em razio do controle que poderia ser
exercido a partir do territorio terrestre. BRASIL. Camara dos Depu-
tados. Collecgio das decisies do governo do Imperio do Brasil. Rio de Janeiro:
Typographia Nacional, 1851. p. 79 (com adaptacoes ortograficas).
# WALKER, Wyndham L. Territorial waters: the cannon shot rule.
British Yearbook of International Law, v. 22, p. 223, 1945.

“ RANGEL, Vicente Marotta. Brazilian law of the sea. Revista da
Faculdade de Direito, Sao Paulo, v. 68, n. 1, p. 71-90, 1973.

Somente com a eclosio da Primeira Guerra Mundial

o Brasil passou a adotar a distancia de 3 M para o seu

mar territorial. Como se verifica na reda¢ao da Circular

n. 42/43, de 25 de agosto de 1914, nio se tinha claro
qual era o critério estabelecido pelo pals até entdo:

[...] enquanto os poderes competentes nao fixarem,

como regra definitiva, a extensdo do mar territorial

do Brasil quanto a jurisdigio territorial, deve conti-

nuar inalteravel, para os efeitos da neutralidade na

presente guerra entre as varias poténcias, a distincia

de trés milhas maritimas, adotada, e principio, até
hoje pelo Governo Brasileiro.”

Além do fato de que ndo havia uma certeza sobre
o critério utilizado pelo pafs para os limites do seu mar
territorial, ¢ importante também registrar que havia um
descompasso com a posicdo internacional sustentada
pelo Itamaraty, que defendia a ado¢do de um mar terri-
torial de 6 M. Por exemplo, para a conferéncia de codi-
ficacdo, que seria realizada na Haia em 1930, o projeto
de codificacdo foi encaminhado aos paises convidados
para comentarios. O entdo consultor juridico do Itama-
raty Clovis Bevilaqua elaborou parecer sobre o projeto.
No tocante ao mar territorial, o projeto de codifica¢ao
(Projeto Schiicking) estabelecia a distancia de 3 M para
o mar territorial, Bevilaqua mostrou-se favoravel a uma
distancia maior, colocando que: “insisto no meu voto
para que se dilate a zona do mar territorial, a fim de que
as necessidades do direito administrativo possam ser
realizadas dentro das prescri¢coes do direito internacio-
nal, isto é, para que a jurisdi¢ao do Estado tenha o mes-
mo limite, nos mares adjacentes ao seu territorio, quer
para as relagdes internacionais, quer para a aplica¢do
dos regulamentos administrativos”.* Esse entendimen-
to foi defendido durante a Conferéncia da Haia (1930)
quando dos debates sobre a largura do mar territorial,
em que o delegado brasileiro registrou, assim, a posi¢ao
do pais: “a delegacdo brasileira aceita uma faixa territo-
rial de seis milhas para todos os efeitos”.*” No entanto,

# Circular ns. 42/43 (Ministério das Relagoes Exteriores), 25 de
agosto de 1914. BRASIL. Decisies do Governo — Repiiblica dos Esta-
dos Unidos do Brasil (1914). Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1921.
BRASIL. Camara dos Deputados. Decisies do Governo: Repiblica dos
Estados Unidos do Brasil de 1914. Rio de Janeiro: Imprensa Na-
cional, 1921. p. 42 (com adaptagGes ortograficas, grifo nosso).

* BEVILAQUA, Clovis. Parecer de 17 de outubro de 1928. In: ME-
DEIROS, Anténio Paulo Cachapuz de (org.). Pareceres dos consultores
Juridicos do Itamaraty (1913-1934). Brasilia: Senado Federal, 2000. v. 2.
p. 425-426.

#7 ROSENNE, Shabtai (ed.). League of Nations Conference for the Codi-
Sication of International Iaw. Dobbs Ferry: Oceana Publications, 1975.
v. 4. p. 1327. Traducio do original: “The Brazilian delegation accepts
a territorial belt of six miles for all purposes”.
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a posicdo sustentada pelo Itamaraty, em foros interna-
cionais, nio teve respaldo interno e o Brasil manteve a
largura do mar territorial em apenas 3 M.

No pos-Segunda Guerra Mundial, enquanto diver-
sos Hstados latino-americanos tomaram a vanguarda
com pleitos que aumentaram suas areas jurisdicionais
marftimas, como a Declaragiao de Zona Maritima (18 de
agosto de 1952), em que Chile, Equador e Peru reivin-
dicaram “a soberania e jurisdi¢do exclusiva [...] sobre o
mar que banha as costas de seus respectivos pafses, até
uma distancia minima de 200 milhas maritimas”, o Bra-
sil manteve, ao longo das décadas de 1950-1960, uma
posi¢io moderada e cautelosa.*

Durante os trabalhos da Conferéncia de Genebra
(1958), o chefe da delegacao brasileira, Gilberto Ama-
do, declarou que

a questdo da largura do mar territorial ¢ um proble-
ma espinhoso e requer uma solugao. Contudo, nao
¢ possivel resolvé-lo por medidas que estendessem

em excesso os limites da soberania absoluta exerci-
da pelos Estados sobre seu mar tertitorial.

Posteriormente, Amado ratificou a posicao brasilei-
ra em oposi¢ao as reivindicagdes regionais: “Embora
o pafs possua uma longa costa litoranea, ndo poderia
apoiar as varias propostas encaminhadas por outros

b3

Estados latino-americanos”.® A conferéncia nio con-
seguiu acordar uma posi¢io consensual e a questao da
largura maxima do mar territorial permaneceu sem so-

lucao.

A 1II Conferéncia de Genebra (1960) reuniu-se para
debater fundamentalmente dois assuntos que tinham
ficado pendentes na cimeira anterior: a largura do mar
territorial e os limites de pesca. As discussdes sobre o
mar territorial polarizaram-se em duas férmulas: 6 M

% MORRIS, Michael. International Politics and the Sea: the case of Bra-
zil. Boulder: Westview, 1979. p. 69-70.

¥ UNITED NATIONS. United Nations Conference on the Law of the
Sea: official Records, First Committee (Territorial Sea and Contigu-
ous Zone). New York: United Nations, [s. d.]. v. 3. p. 4. Tradugio
do original: “The problem of the breadth of the territorial sea was a
thorny one, and one that demanded a solution. It could not, howev-
er, be solved by measures tending to extend unduly the limits of the
absolute sovereignty exercised by States over their territorial sea”.

¥ UNITED NATIONS. United Nations Conference on the Law of the
Sea: official Records, First Committee (Territorial Sea and Contigu-
ous Zone). New York: United Nations, [s. d.]. v. 3. 183. Tradugao do
original: “/thongh Brazil had a very long coastline, it conld not support the
various proposals put forward by the other Latin American States”.

(mar territorial) mais 6 M (zona contigua) ou 12 M (mar

territorial). O Brasil apoiou a férmula “seis-mais-seis”.”!

Assim como ocorrera dois anos antes, 0 governo
brasileiro nao manifestou grande interesse no debate
sobre a largura do mar territorial, mantendo-se afastado
dos demais pafses latino-americanos. Novamente che-
fe da delegacao brasileira, Gilberto Amado afirmou em
plenario

que nao existe nada que impeca qualquer Estado
de fixar o limite exterior do mar territorial em doze
milhas. No entanto, pode-se duvidar se isso é re-
almente necessario. Uma largura excessiva para o
mar territorial pode também envolver desvantagens
estratégicas, financeiras e politicas |...]. O Brasil, por

seu lado, encontraria consideraveis inconvenientes
no limite de doze milhas.”

Essa oposicao a extensdao do mar territorial devia-se
muito a fatores de ordem interna, em especial de segu-
ranga, ja que a Marinha — em menor escala também a
Forga Aérea — apontava deficiéncias no patrulhamento
eficaz de uma grande faixa litoranea.”

O cendrio interno permaneceria inalterado até a
segunda metade daquela década. Em 1966, depois de
mais de cinco de décadas, contando com um mar terri-
torial de apenas 3 M, mas ainda mantendo uma postura
cautelosa, o governo decidiu aumentar a largura do mar
territorial para 6 M, com mais 6 M de zona contigua.”
Adotando, portanto, uma posicao que ja havia sido de-
fendida em Genebra hd mais de seis anos.

Poucos anos depois, em 1969, aumentou-se a largura
do mar, para 12 M, sem o estabelecimento de uma zona
contigua.” Segundo a exposicio de motivos assinada
pelo ministro da Marinha, a ampliacio do mar territo-

1 SILVA, Alexandre Pereira da. O Brasil e o direito internacional do mar
contempordneo: novas oportunidades e desafios. Sao Paulo: Almedina,
2015. p. 233.

2 UNITED NATIONS. Second United Nations Conference on the Law
of the Sea — Official Records: Summary Records of Plenary Meetings
and of Meetings of the Committee on the Whole. New York: Unit-
ed Nations, [s. d.]. p. 66. Traducio do original: “There was nothing to
prevent any State from fixing the outer limit of its territorial sea at twelve miles.
However, it might be donbted whether that was really necessary. An excessive
breadth of territorial sea might well involve strategic, financial and political
disadvantages |[. . .|. Brazil itself wonld find considerable drawbacks in a twelve-
mile limit”.

% CASTRO, Luiz Augusto de Aratjo. O Brasil ¢ 0 novo direito do mar:
mar territorial e zona econémica exclusiva. Brasilia: Funag, 1989.
p. 22.

> BRASIL. Decreto-lei n. 44, de 18 de novembro de 1966. Didirio
Oficial da Unido: secao 1, p. 13413, 21 nov. 1966.

> BRASIL. Decteto-lei n. 553, de 25 de abtil de 1969. Didrio Oficial
da Unido: secao 1, p. 3585, 28 abr. 1969.
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rial e a eliminacdo da zona contigua daria “coeréncia
entre a atual doutrina estabelecida pelo Brasil sobre pes-
ca (até 12 milhas) e o que esta estabelecido nas quatro
Convencoes [de Genebra]”.** A justificativa merece um
breve comentatio. Por um lado, é correto afirmar que
a legislacdo brasileira j4 mencionava a “pesca costeira”
até 12 M das linhas de base. Entretanto, nao mencio-
nava a exclusividade (ou n2o) de seu exercicio além do
mar territorial.”” Por outro lado, é valido lembrar que a
Convengao do Mar Territorial e Zona Contigua (1958)
dispde que a “zona contigna nao deve estender-se além
das doze milhas”, ou seja, a extensdo do war territorial
para 12 M ndo era compativel com as conveng¢oes de
Genebra.”® De qualquer forma, o decreto de 1969 teve
curta duracdo, menos de um ano depois, o limite do mar
territorial foi alterado para 200 M.

A promulgacio do Decreto-lei n. 1.098/70 foi sut-
preendente, especialmente a luz da politica cautelosa
que o pafs vinha adotando interna e externamente. An-
tes da parte dispositiva, apresentaram-se, no decreto de
1970, trés considerandos que justificaram a alteragao do
limite do mar territorial para 200 M. O primeiro asseve-
ra o interesse especial do Estado costeiro na “manuten-
¢do e produtividade dos recursos vivos das zonas mari-
timas adjacentes a seu litoral é reconhecido pelo Direito
Internacional”, complementando a seguir “que tal inte-
resse sO pode ser eficazmente protegido pelo exercicio
da soberania inerente ao conceito de mar territorial”.
Concluindo que é competéncia do Estado “fixar seu
mar territorial dentro de limites razoaveis, atendendo a
fatores geograficos e biologicos assim como as necessi-
dades de sua popula¢io e sua seguranca e defesa”.”” Em

% BRASIL. Matinha do Brasil. Exposicio de motivos n. 35, de 24 de
mareo de 1969, do ministro da Marinha. Marinha do Brasil, 1969.

7 Vide, por exemplo, o Decreto n. 23.672/34: “A pesca costeira é a
exercida da costa até a distancia de 12 milhas, a contar para fora” (ar-
tigo 3°, § 2°). O Decreto n. 794/38 tem um dispositivo com redagio
similar (artigo 2°, § 2°).

* Parecia haver um entendimento equivocado sobre o conceito de
zona contigua. Por meio do Decreto-lei n. 44/66, fixou-se a zona
contigua em seis milhas “a partir do limite exterior das aguas ter-
ritoriais”, em que o Brasil exerceria jurisdi¢io “no que concerne a
prevencio e a repressio das infracoes da lei brasileira em matéria
de policia aduaneira, fiscal, sanitaria ou de imigracao” (artigo 2°).
Entretanto, contemplou-se, no dispositivo seguinte, que, na zona
contigua, o Brasil tinha “os mesmos direitos exclusivos de pesca, de
jurisdigdo em matéria de pesca, e de exploragio dos recursos vivos
do mar, que lhe cabem, em seu mar territorial” (artigo 3°), o que era
claramente incompativel com a Convengio sobre o Mar Territorial
e a Zona Contigua.

* BRASIL. Decteto-lei n. 1.098, de 25 de marco de 1970. Didrio
Oficial da Unido: segao 1, p. 2321, 30 mar. 1970.

esséncia, esses trés considerandos rejeitavam tudo o que
o pais defendia em termos de largura maxima do mar
territorial até entdo.

A decisao de aumentar o mar territorial para 200 M
passou pela analise de fatores internos e externos. Havia
um certo consenso politico e jutidico de que a adog¢io
do ato unilateral era positiva em ambas as esferas e que
os eventuais inconvenientes gerados pela sua adogao se-

riam inferiores as vantagens obtidas.”’

Internamente, a extensao do mar territorial superior
a 12 M passou a ser vista como vantajosa em termos
de seguranca, navegacao, pesca, pesquisa cientifica e ex-
ploragdo de recursos minerais da plataforma continen-
tal.®" Além disso, a medida foi bem recebida por setores
pesqueiros, sociedades juridicas, imprensa, Congresso
Nacional e opinido publica.

Externamente, o ato brasileiro foi saudado com en-
tusiasmo pelos vizinhos latino-americanos ja aderentes
as 200 M, cuja posicao se reforcou com a adesio do
Brasil.”” O Itamaraty recebeu notas de protesto de al-
guns paises com interesses pesqueiros ou defensores
de um mar territorial estreito.”” Em resposta, o governo
brasileiro expos o entendimento de que o principio da
liberdade do alto-mar nao pode ser tido como absoluto
e imutavel, devendo ser adaptado as novas condi¢Ges da
vida internacional. Ademais, reafirmou-se a convic¢ao
de que nio havia norma de direito internacional vigen-
te, seja convencional, seja costumeira, que determinasse
ao Estado o limite maximo até o qual poderia ser esten-
dido o mar territorial.*

Ressalta-se que a ado¢ao do mar territorial de 200
M em 1970 tirou o Brasil do extremo moderado em
que estivera até poucos anos para coloca-lo no outro
extremo, mesmo entre aqueles pafses que defendiam a

% RODRIGUEZ, Carlos Calero. O problema do mar territorial. In:
BRASIL. Marinha do Brasil. Mar territorial. [s. .: 5. d.]. v. 2. p. 576.

¢ CASTRO, Luiz Augusto de Aratjo. O Brasil ¢ 0 novo direito do mar:
mar territorial e zona econémica exclusiva. Brasilia: Funag, 1989.
p- 17.

2 RODRIGUEZ, Catlos Calero. O problema do mar tertitotial. In:
BRASIL. Marinha do Brasil. Mar territorial. [s. .: 5. d.]. v. 2. p. 574.

% Segundo Batreto, onze paises enviaram notas de protesto ao ato
unilateral brasileiro: Bélgica, Estados Unidos, Finlandia, Franca,
Grécia, Japao, Noruega, Reino Unido, Republica Federal da Ale-
manha, Suécia e Unido Soviética. BARRETO, Fernando de Mello.
Os sucessores do Bardo: relagGes exteriores do Brasil (1912-1964). Sio
Paulo: Paz e Terra, 2001. p. 215.

¢ RODRIGUEZ, Carlos Calero. O problema do mar territorial. In:
BRASIL. Marinha do Brasil. Mar territorial. [s. .: 5. d.]. v. 2. p. 579.
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expansdo da faixa maritima adjacente além das 12 M,
isso porque, ainda que houvesse um certo consenso
latino-americano a respeito da ampliacdo da faixa de
mar adjacente, havia diferentes interpreta¢des sobre o
regime juridico a ser aplicado nessa area.

No inicio da III Conferéncia das Na¢oes Unidas so-
bre o Direito do Mar (doravante III Conferéncia), os
Estados latino-americanos estavam divididos, essencial-
mente, em dois grupos: o “territorialista” e o “patrimo-
nialista” (ou “zonista”); o primeiro reivindicava que a
area maritima a ser estendida deveria ser “mar territo-
rial” — posicdo defendida pelo Brasil —, enquanto o
segundo grupo sustentava uma posi¢ao mais interme-
didria, procurando assegurar o exercicio exclusivo de
“direitos soberanos” sobre os recursos do mar.”® Como
recordou o embaixador mexicano Jorge Castafieda —
um dos nomes mais influentes durante os trabalhos da
I1I Conferéncia —, os debates dentro do grupo latino-
-americano eram particularmente veementes, nio raro
mais do que com os delegados das poténcias mariti-

mas.%

Proximo do término da segunda sessdo (agosto de
1974), era nitido que uma expressiva maioria das delega-
¢Oes participantes tendia a apoiar a criagao de uma nova
zona maritima de até 200 M sob o conceito de zona
economica exclusiva (ZEE), em que se asseguraram ao
Estado costeiro direitos soberanos — e nao soberania
como mar territorial — para fins de exploragao e apro-
veitamento, conservagao e gestao dos recursos naturais,
vivos ou nao vivos, das dguas sobrejacentes ao leito do
mar, do leito do mar e seu subsolo. Com o desenvolvi-
mento da III Conferéncia, o apoio a criacio da ZEE
ganhou ampla aceitacio, especialmente entre o Grupo
dos 77, e ndo restou outra Op¢ao a0 grupo “territoria-
lista” a ndo ser juntar-se ao grupo “patrimonialista” a
fim de consolidar uma ZEE mais ou menos “forte” em
oposicao aqueles pafses que procuravam estabelecer um
regime mais “fraco” para a futura ZEE.”

 NANDAN, Satya N. The exclusive economic zone: a historical pet-
spective. Disponivel em: https://www.fao.org/3/s5280t/s5280t0p.
htm. Acesso em: 2 ago. 2022.

6 CASTANEDA, Jorge. Negotiations on the Exclusive Economic
Zone at the Third United Nations Conference on the Law of the
Sea. In: MAKARCZYK, Jerzy (ed.). Essays on International 1aw in
Honour of Judge Manfred I achs. 1.eiden: Brill, 1984. p. 609.

7 NANDAN, Satya N.; ROSENNE, Shabtai (ed.). United Nations
Conference on the Law of the Sea 1982: a commentary. Dordrecht: Mar-
tinus Nijhoff, 1993. v. 2. p. 499.

Por um lado, os Estados latino-americanos obtive-
ram duas importantes conquistas no tocante a ZEE:
(i) a manutencao da largura de 200 M, uma distancia
resultante das circunstancias geograficas peculiares
do litoral do Pacifico sul da regido e que passou a ser
internacionalmente aceita;*® e (i) a garantia de que na
ZEE os Hstados costeiros teriam direitos soberanos
sobre a explorag¢do, aproveitamento, conservagao e ges-
tdo dos recursos naturais; jurisdicdo no que se refere
a colocacio e utilizacao de ilhas artificiais, instalacoes
e estruturas, investigacdo cientifica marinha, protecio e
preservaciao do meio marinho; e outros direitos e deve-
res previstos na CNUDM.” Por outro lado, os Estados
costeiros, incluindo os latino-americanos, tiveram de
acomodar alguns dos seus interesses na ZEE e alguns
pontos controversos ficaram em aberto, por exemplo:
a questao dos diteitos residuais; colocacao de ilhas arti-
ficiais, instalacGes e estruturas; e, exercicios militares.”

Com a criacao da ZEE de até 200 M, a largura maxi-
ma do mar territorial, estabelecida pela CNUDM, seria
de 12 M, o que teve impacto direto sobre aqueles paises
que haviam adotado larguras superiores para o mar ter-
ritorial, como o caso do Brasil. Proximo do término dos
trabalhos da III Conferéncia e a quase certeza de que
o pals teria de se adequar ao novo limite maximo para
o mar territorial, essa possibilidade foi aventada pelo
ministro das relacGes exteriores Saraiva Guerreiro em
entrevista a um periddico de grande circulacio em 1980.

O cenario vislumbrado por Saraiva Guerreiro foi
visto, inicialmente, com resisténcias no Congresso Na-
cional que convocou o ministro para prestar informa-
¢Oes sobre a possibilidade de redugao do mar territorial.
Em audiéncia na Camara dos Deputados, em setembro
de 1980, Saraiva Guerreiro defendeu que o processo
negociador da CNUDM envolvia inumeros aspectos ju-
ridicos e que a largura maxima do mar territorial em 12
M, e o estabelecimento de uma ZEE de 200 M (ou 188
M a partir do limite exterior do mar territorial) eram,
apenas, algumas dessas questoes.”!

% DUPUY, R. J.; VIGNES, Daniel. .4 Handbook on the New Law of
the Sea. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1991. v. 1. p. 275.

% MANSILLA, Hugo Llanos. Los Paises del Sistema del Pacifico
Sur ante la Convencion sobre Derecho del Mar. Revista Chilena de
Derecho, v. 10, p. 33, 1983.

0 SILVA, Alexandre Pereira da. From the First Claims to the Exclu-
sive Economic Zone: Reviewing Latin America’s 200-Nautical Mile
Sea Seventy Years On. Ocean Yearbook, v. 33, p. 144-151, 2019.

" BRASIL. Didrio do Congresso Nacional: se¢io 1, p. 8112-8114, 9
ago. 1980.
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Com o término dos trabalhos da III Conferéncia,
em dezembro de 1982, aprovou-se a CNUDM e o texto
ficou aberto para assinatura, momento em que o Brasil
assinou a CNUDM. A tramita¢do da nova convencao
pelo Congresso Nacional nio teve sobressaltos e o de-
posito do instrumento de ratificagao foi feito em 22 de
dezembro de 1988, ou seja, anos antes da sua entrada
em vigor em 16 de novembro de 1994. Nesse meio tem-
po, adotou-se a nova legislacao sobre o tema, a Lei n.
8.617, de 4 de janeiro de 1993, que revogou o Decre-
to-lei n. 1.098/70.” Nos termos do artigo 1° do novo
diploma legal, “o mar territorial brasileiro compreende
uma faixa de doze milhas maritimas de largura, medidas
a partir da linha de baixa-mar do litoral continental e
insular, tal como indicado nas cartas nauticas de grande
escala, reconhecidas oficialmente no Brasil”.

Ainda que haja aspectos incompativeis da Lei n.
8.617/93 com a CNUDM — como por exemplo o ar-
tigo 9° que estipula que a realizagao de exercicios ou
manobras militares por outros Estados na ZEE brasi-
leira “somente podera ocorrer com o consentimento do
Governo brasileiro” —, em linhas gerais, o instrumen-
to juridico doméstico é consistente com a convengiao
no que se refere as larguras maximas do mar territorial,

zona contigua, ZEE e plataforma continental.”

A promulgacio da Lei n. 8.617/93, bem como da
Constitui¢ao Federal de 1988 (vide artigo 20) e da en-
trada em vigor da CNUDM em 1994 colocaram um fim
no mar territorial brasileiro de 200 M e o pais retomou a
largura maxima a 12 M, assim como fizera em um curto
periodo entre 1969 e 1970.

4 Consideracgoées finais (e um breve
olhar para o presente e o futuro)

Entre as contribui¢des da “guerra da lagosta” para a
esfera juridica e politica internas, estdo a de ressaltar o
grande potencial econémico dos recursos do mar adja-
cente, a importancia de defender esses recursos e a ne-
cessidade de amparar a defesa dos interesses nacionais

> BRASIL. Lei n. 8.617, de 4 de janeiro de 1993. Didrio Oficial da
Uniao: segao 1, p. 57, 5 jan. 1993.

7 KWIATKOWSKA, Barbara. Brazil’s 1993 Law concerning tet-
ritorial sea, contiguous zone, exclusive economic zone, continental

shelf and other matters: Reconverting to legitimacy. International Jour-
nal of Marine and Coastal Law, v. 8, n. 4, p. 501, 1993.

com uma consistente base legal. Nao por acaso, as qua-
tro convencoes de Genebra foram enviadas para analise
do Congresso Nacional em meio a controvérsia entre o
pais e a Franca, criando um amplo debate juridico sobre
o direito do mar no Brasil.

Poucos anos depois de concluida a disputa bilate-
ral relativa a captura da lagosta, os recursos naturais da
plataforma continental brasileira voltaram a mostrar sua
importancia. Em 1968, novamente no litoral nordesti-
no, a Petrobras descobriu o primeiro campo de petréleo
no mar em Guaricema (Sergipe). Nos anos seguintes,
realizaram-se novas descobertas de petréleo no mar, na
bacia de Campos (meados dos anos 1970), em outros
pontos do litoral brasileiro e, mais recentemente, em
dguas profundas na bacia de Santos (anos 2000).”* As-
sim, de um expressivo importador de petréleo nos anos
1960-1970 o Brasil tornou-se um dos maiores produ-
tores do hidrocarboneto e é, atualmente, 0 nono maior
produtor mundial de petréleo, sendo cerca de 96% des-
sa producio proveniente de campos offshore.”

Consequentemente, a importancia econémica e 0s
interesses estratégicos sobre os recursos naturais da
plataforma continental mostram-se de fundamental
importancia para o pais mais de sessenta anos apos a
“guerra da lagosta”. Além disso, o pafs estd engajado
na exploragdo e no futuro aproveitamento de outros
recursos naturais nao vivos, como as crostas ferro-man-
ganesiferas na Elevacdo do Rio Grande — uma grande
formagao geoldgica submarina a cerca de 1.100 km do
litoral brasileiro —, onde o Brasil tem empenhado gran-
des esforcos e ha uma expectativa por parte de setores
governamentais de que a regido se torne uma nova fron-

teira economico-estratégica.”

Com referéncia a largura do mar territorial, a adogao
da Lein. 8.617/93 e a entrada em vigor da CNUDM em
1994 colocaram um fim na controvérsia sobre sua largu-
ra maxima. No entanto, desdobramentos mais recentes
indicam que a legislacdo brasileira referente a jurisdi¢ao
sobre a faixa de mar adjacente esta em direta oposi¢ao a

" MORAIS, José Mauro de. Petrdleo em dgnas profundas: uma historia
tecnolégica da Petrobras na exploragio e produgio offshore. Bra-
silia: Ipea, 2013. p. 111-112.

5 AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL
E BIOCOMBUSTIVEIS. Aunuirio estatistico brasileiro do petrleo, gis
natural e biocombustiveis 2021. Rio de Janeiro: ANP, 2021. p. 76.

76 SILVA, Alexandre Pereira da. Brazil advances over the Area: the
inclusion of the Rio Grande Rise within the Brazilian outer conti-
nental shelf and its consequence for other states and for the com-
mon heritage of mankind. Marine Policy, v. 125, p. 104399, 2021.
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CNUDM em razao do conceito de “4guas jurisdicionais
brasileiras”.

Nos termos da legislacio nacional, o Brasil reivin-
dica jurisdicdo sobre os espagos marftimos na faixa de
200 M, “acrescidas das aguas sobrejacentes a extensiao
da Plataforma Continental além das duzentas milhas
maritimas, onde ela ocorrer”.”” Nos termos da submis-
sao mais recente 2 Comissao de Limites da Plataforma
Continental, o Brasil reivindica mais de 2 milhdes de
quilébmetros quadrados além das 200 M como plata-

forma continental estendida, com base no artigo 76 da
CNUDM.™

Recorde-se que o artigo 78.1 da CNUDM dispoe
que “os direitos do Estado costeiro sobre a platafor-
ma continental ndo afetam o regime juridico das aguas
sobrejacentes do espaco aéreo acima dessas aguas”, ou
seja, até 200 M o regime das aguas sobrejacentes é de
mar territorial (até 12 M) e ZEE (até 200 M); além das
200 M, o regime juridico das dguas sobrejacentes € alto-
-mar.” Além disso, o conceito de dguas jurisdicionais
brasileiras estd em oposi¢ao ao disposto no artigo 89
da CNUDM: “Nenhum Estado pode legitimamente
pretender submeter qualquer parte do alto mar a sua
soberania”, ou mesmo jurisdi¢ao.

A introducdo do conceito de aguas jurisdicionais
brasileiras e a continua reivindicacdo de jurisdi¢ao sobre
as aguas sobrejacentes de sua plataforma continental es-
tendida por meio de diversos instrumentos legais indica
que a corrente “territorialista” nunca de fato desapare-
ceu entre as autoridades brasileiras e continua a ser um
elemento importante para entender a perspectiva brasi-

leira em direcao ao mar adjacente.”

7 BRASIL. Matinha do Brasil. Normwas da Auntoridade Maritima para
Operagio de Embarcagies Estrangeiras em Agnas Jurisdicionais Brasileiras —
NORMAM-04/DPC (1¢ Revisao). Portaria DPC/DGN/MB n. 21,
6 de julho de 2021. Nesse sentido, vide também: NORMAM-17/
DHN (4* Revisio), NORMAM-25 (2* Revisio), NORMAM-27/
DPC (Revisao n. 2 Modificagiao n. 3), NORMAM-10 (1* Revisao),
NORMAM-20/DPC (2* Revisio), Decreto n. 4.871/2003, Decreto
n. 5.129/2004, Decreto n. 5.377/2005, Decreto n. 5.484/2005 e Lei
n. 11.524/2007, entre outros instrumentos legais.

8 Brazilian Partial Revised Submission to the Commission on the
Limits of the Continental Self, Brazilian Oriental and Meridional
Matgins. Disponivel em: https://www.un.org/depts/los/clcs_new/
submissions_files/bra02_rev18/BR-OMM-ExecutiveSummary.pdf.
Acesso em: 2 ago. 2022.

" TREVES, Tullio. Coastal States’ rights in the maritime areas un-
der UNCLOS. Revista de Direito Internacional, v. 12, n. 1, p. 44-45,
2015.

8 SILVA, Alexandre Pereira da. The Concept of Brazilian Jurisdic-
tional Waters and its Impact on the Freedom of the High Seas. Infer-
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