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1 Introducéo

Um curso de &gua pode ser definido como um grande rio (reconhecido pelo
nimero de seus afluentes, a importancia de seu débito, a extensio de seu curso)’® Ta
definicdo contém em sim mesma, de modo quase automatico, um carater internacional pois 0s
elementos presentes no paréntese desta prevéem o encontro inevitavel de varias soberanias
territoriais. De fato, o0 curso de &gua internacional engloba as “éaguas da superficie localizadas
no territério de mais de um Estado, podendo compreender os afluentes situados sobre o
territério de mais de um Estado, e até mesmo canais laterais.” 2

Independentemente da terminologia utilizada para definir tal espago - “curso de
&guas internacionais’, “rio internaciona” ou “bacia de drenagem internaciona” — € possivel
constatar com facilidade que os conflitos relacionados a agua nestes espacos sdo freqlentes,
tendo em vista que um mesmo curso fluvial atravessa varios Estados — vizinhos, em amonte
ou em aval — deixando estes dependentes dagueles para repartir e gerir 0 mesmo recurso
natural.

Se, de um lado, os problemas relativos a navegagdo em rios internacionais foram
amplamente resolvidos desde 1815, ano em que se deu 0 primeiro tratado sobre a matéria,
estabelecendo um principio geral de liberdade de tratamento, por outro lado, resta a questao

de saber como dois Estados devem dividir e utilizar o recurso natural comum. Isto porque, se
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Do original, “[...] une grande riviére (remarquable par le nombre de ses affluents, I"importance de son débit, la
longueur de son cours)” Le Petit Robert. Dictionnaires Le Robert : Paris, 1997, 2264 p.

% Do original, “[...] les eaux de surface mouvantes localisées dans le territoire de plus d'un Etat et pouvant
comprendre les affluents situés sur le territoire de plus d’un Etat, voire des canaux latéraux.” SALMON, J.
Dictionnaire de droit international public. Bruxelas: Bruylant, 2001, p.506. Este mesmo dicioné&rio ainda
especifica que “[...] la notion de fleuve international a beaucoup perdu de son importance dans le droit
contemporain. Celui-ci donne la préférence aux concepts plus étendus de cours d'eau international et de
bassin de drainage international, sauf lorsqu’il s agit de frontiéres tracées dans des fleuves successifs.”
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todo Estado é soberano em relacéo a dgua dentro de seu territério®, deve ser esclarecido que
esta soberania ndo é absoluta, sendo limitada pelas obrigaces impostas pelo direito
internacional®. Assim sendo, cabe a este direito internacional a func&o de criar normas
destinadas a reparticdo e a utilizagdo industrial, agricola ou humana deste recurso natural,
possuindo uma implicancia direta na determinacéo e protecdo da qualidade das &guas comuns
divididas.

Objetivando determinar como este recurso natural serd repartido e utilizado, tais
normas internacionais sdo formuladas de modo abrangente, a partir da utilizagdo de principios
nem sempre muito tangiveis, como a razoabilidade e equidade. Associado a isto, tais
dispositivos constituem-se a partir de termos sem precisdo e com Vviés subjetivo como
“substancial”. A imprecisdo destes termos e principios, assim como a amplitude de
interpretac@o oferecida aos Estados, faz surgir uma série de conflitos de entendimentos entre
os Estados gque acarretam um enfraquecimento da efetividade destas normas.

A proposta do presente estudo seré justamente analisar os instrumentos utilizados
pelos Estados e aplicadores de tais normas internacionais na busca pela efetividade destas,
partindo do pressuposto de que a utilizagdo da via judicial para o esclarecimento do sentido
dos dispositivos estabel ecidos na norma ndo € o caminho mais recomendado para a busca da
efetividade da mesma. Por isso, novos instrumentos séo oferecidos como meios de alcance da
chamada “ eficécia social” > das normas relativas & utilizagso e reparticéo dos cursos de dguas
internacionais.

Em um primeiro momento, seréo determinadas as obrigagdes relativas a reparticéo
e utilizacdo do curso de aguas internacionais, demonstrando o fenbmeno da proliferacéo do
contencioso na busca de efetividade destas normas. Para tanto, serdo utilizadas diversas fontes
do direito internacional, como as Regras de Helsinki (1966), adotadas pela Associacdo de
Direito Internacional (International Law Association), as Declaragfes de Estocolmo (1972) e
do Rio de Janeiro (1992) e a Convencéo de Nova lorque de 1997 sobre a utilizag&o dos rios

internacionais (Convencdo de 1997), adotada quase que de forma unanime pela Assembléia

® HIGGINS, R. Problems and Process : I nternational law and how we use it. Oxford: Oxford University Press,
1994, p.134

4 BROMS, B. Natural Resources, sovereignty over. In: BERNHARDT, R. (ed.), Encyclopaedia of Public
International Law. Londres. North-Holland, 1997, val. 3, p. 523.

®> O termo efetividade é entendido por alguns autores como “eficécia social”, tendo em vista que esta se da
quando ocorre o cumprimento de modo efetivo das normas legais por parte da sociedade, que além de
reconhecer as normas, as cumprem, momento em gque os comandos e preceitos normativos efetivamente
incidem navida social. BARROSO, L. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas: limites e
possibilidades da Constituicdo Brasileira. 7. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 84.
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Geral das Nagdes Unidas mas que ndo esta em vigor. Além destas fontes, seréo utilizados dois
tratados bilaterais (0 Tratado entre os Estados-Unidos e o México de 3 de fevereiro de 1944
em relacdo ao Rio Grande e os Acordos de Charleville-Mézieres de 26 de abril de 1994 sobre
0 rio Escaut e o rio Meuse) com 0 objetivo de mostrar a prética estatal contemporanea.

Em um segundo momento, ser&o analisados 0s novos instrumentos utilizados na
busca da efetividade das normas relativas a utilizacdo e a reparticdo dos cursos de agua
internacionais. Esses novos instrumentos sdo tanto de cardter legal, como a utilizacdo do
principio da cooperacdo para interpretagdo dos dispositivos normativos, como institucionais,
momento em que serdo analisadas as Comissoes | nternacionais.

Vale ressaltar que o conceito de efetividade utilizado neste estudo se caracteriza
como a realidade do direito, demonstrada a partir da coincidéncia entre o comportamento
social e os modelos tracados pela norma juridica.® Tal efetividade se aproxima do conceito de
eficacia, mas ndo se confunde com esta que ocorrendo em um momento anterior € a
responsavel por oferecer aptiddo as normas de produzirem efeitos proprios, conferindo as

mesmas as qualidades necessérias para ser aplicada, exigida e executada.”

2 A falta de efetividade das normas materiaisrelativas a utilizacdo dos cur sos de dgua
internacionais

2.1 Apresentacdo das normas materiais

A partir da leitura da doutrina e da jurisprudéncia em direito internacional,
percebe-se que existem duas normas principais na matéria: primeiramente, a obrigagdo de
utilizar os cursos de &gua internacionais de modo equitavel e razoavel e, em segundo lugar, a

obrigacéo de ndo causar dano significativo ao mesmo.

2.1.1 A utilizac8o equitavel e razoavel dos cursos de dguas internacionais

Um conflito de usos dos cursos de aguas internacionais ocorre quando o volume
ou a qualidade da agua de um curso de aguainternaciona dado se déo de modo a ndo permitir
a todos os Estados com territorio ao longo deste curso de obter a utilizacdo plena que estes

consideram razoavel e Utel. Diante deste conflito, resta o questionamento a respeito de como

® MELLO, M. Teoria do Fato Juridico: plano da validade. 3. ed., vol. 1, Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 13-14.
" BARROSO, L. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas: limites e possibilidades da
Constituicdo Brasileira. 7. ed, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 83.
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realizar a divisdo ou reparticao® da utilizacgo destas &guas. De acordo com a Comissdo do
Direito Internacional (CDI), “o principio da igualdade soberana do Estado quer que qualquer
Estado do curso de agua tenha, sobre a utilizagdo do curso de &gua, direitos qualitativamente
iguais e correlativamente ligados aos dos outros Estados do curso de dgua’® No entanto, ndo
se deve concluir, com base neste principio, que cada Estado do curso de &gua tem direito a
partes e vantagens iguais. Este principio também ndo significa que as aguas devem ser
divididas de modo idéntico.’® O que deve ser compreendido é que cada Estado do curso de
dguatem o direito de utiliza-|o e de obter todas as vantagens de modo equitavel ™.

Nascida nos Estados Unidos, a partir das sentencas da Corte Suprema sobre o0s
litigios interestatais do inicio do seculo XX, a doutrina da utilizacgo equitavel é amplamente
utilizada como regra geral de direito aplicavel a determinacdo dos direitos e das obrigactes
dos Estados.’® J4 em 1929, o Corte Permanente de Justica Internacional, a propésito da
navegagao sobre o rio Oder, declarou que:

[...] a comunidade de interesses sobre um rio navegavel torna-se a base de
uma comunidade de direito, da qual os tracos essenciais sdo a perfeita
igualdade dos Estados ribeirinhos no uso de todo o percurso do rio e a
exclusfo de todo privilégio de qualquer residente em relagdo aos outros. ™

A partir desta doutrina, surge o principio da utilizacdo equitavel e razoavel,
erigido pela Convencdo de Nova lorque de 1997 como o principio base da utilizacdo dos
cursos de aguas internacionais. Isto esta disposto de modo claro em seu artigo 5° que
determina que os Estados do curso de &gua devem utilizalo de maneira equitavel e razoavel.
Em especial, o artigo dispde que um curso de agua internaciona serd utilizado e considerado
a partir de uma visdo de alcance de vantagens Gtimas e compativeis com as exigéncias de uma
protecdo adequada deste. Para isso, 0 artigo 6° desta mesma Convencdo indica como 0s

Estados devem proceder, enunciando que:

8 Para 0 presente artigo, reparticdo e distribuicgo serdo utilizados no mesmo sentido.

® Do original, “le principe de I’ égalité souveraine de I’ Etat veut que tout Etat du cours d’ eau ait, sur |’ utilisation
du cours d'eau, des droits qualitativement égaux et corrélativement liés a ceux des autres Etats du cours
d'eau” NagBes Unidas. Annuaire de la Commission du Droit International, 1994, vol. 2, segunda parte,
p.103.

®HIGGINS, R. Problems and Process : | nternational law and how we use it. Oxford: Oxford University Press,
1994, p.134

| bidem.

2 SETTE-CAMARA, J. Pollution of International Rivers. In: Recueil des Cours de I’Académie de Droit
I nternational dela Haye, 1984, vol. 3, p. 119.

3 Do original, “[..] la communauté d’intéréts sur un fleuve navigable devient la base d’ une communauté de
droit, dont les traits essentiels sont la parfaite égalité de tous les Etats riverains dans I'usage de tout le
parcours du fleuve et I'exclusion de tout le privilége d'un riverain quelconque par rapport aux autres’
Juridiction territoriale de la Commission internationale de I'Oder (Tchécoslovaquie, Danemark, France,
Allemagne, Royaume-Uni, Suéde, Pologne), CP1J, Série A, decisdo n° 23, p.27.
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[...] autilizac8o equitével e razoavel [...] implica na consideracao de todos os
fatores e circunstancias pertinentes, principamente: os fatores geogréficos,
hidrogréficos [...], as necessidades econdmicas e sociais [...] os efeitos da
utilizacao sobre outros Estados do curso de &gua...] etc..

No entanto, a prépria CDI ressalta que:

Esta regra (artigo 6°) sendo necessariamente gera e flexivel, exige para sua
boa aplicacdo, que os Estados tenham em conta os fatores concretos e
préprios ao curso de agua internacionais de que trata, bem como as
necessidades e utilizacdes dos Estados do curso de agua interessados™.

Além disso, a lista de fatores do artigo 6° a ser considerada tem um caréter
indicativo e ndo limitativo. Isto se deve ao fato de que, de acordo com o CDI, “a extrema
diversidade dos cursos de &guas internacionais e as necessidades humanas as quais respondem
proibem de fato o estabelecimento de uma lista completa destes fatores que podem ser
relevantes em cada caso” .

Por outro lado, a segunda frase do § 1° do artigo 5° da Convencéo, estipula que os
Estados devem chegar a um resultado 6timo em matéria de utilizacdo das vantagens. Isto
significa que os Estados do curso de &gua buscam as maiores vantagens possivels e agem de
modo a conciliar suas necessidades a0 minimo de prejuizos.’® A CDI indica que para o
alcance desta situacdo 6tima de utilizagdo e de vantagens, deve ser levada em consideracdo
ainda a compatibilidade com as exigéncias de um protecdo adequada do curso de égua
internacional.’” Através destas disposicdes, a Convencdo de 1997 busca sublinhar o
reconhecimento dos direitos das partes a utilizacdo e as vantagens do curso de agua

internacional, direitos que sdo iguais no seu principio e correlacionados em sua aplicacao.

2.1.2 A obrigac&o de ndo causar dano significativo ao curso de agua inter nacional

¥ Do original, “ L’ utilisation équitable et raisonnable [ ..] implique la prise en considération de tous les facteurs
et circonstances pertinents, notamment : les facteurs géographiques, hydrographiques [..], les besoins
économiques et sociaux [...] les effets de I’ utilisation sur d autres Etats du cours d'eau [...], etc. E “ Cette
régle (de I'article 6) étant nécessairement générale et souple, sa bonne application exige que les Etats tiennent
compte des facteurs concrets et propres au cours d' eau international dont il s'agit, ainsi que des besoins et des
utilisations des Etats du cours d'eau intéressés’. NagBes Unidas. Annuaire de la Commission du Droit
I nternational, 1994, vol. 2, p.107.

> Do original, “ I'extréme diversité des cours d’eau internationaux et des besoins humains auxquels ils
répondent interdit en effet d’établir une liste compléte de ces facteurs qui pourraient étre pertinents dans
chaque cas’ Nations Unies, Annuaire de la Commission du Droit I nternational, 1994, vol. 2, p.107.

8 CAFLISCH, L. Laconvention du 21 mai 1997 sur I’ utilisation des cours d eau internationaux a des fins autres
guelanavigation. In: Annuaire francais de droit international, 1997, p. 761.

7 Nacdes Unidas. Annuaire de la Commission du Droit | nternational, 1994, vol. 2, p.104.
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A obrigacdo de ndo causar dano significativo ao curso de agua internacional é
subordinada ao principio mesmo de utilizacdo equitével e razoavel, e implica um dever de

diligéncia da parte do Estados.

2.1.2.1 Uma obrigacdo subordinada ao principio da utilizac8o equitavel e razoavel

A protecdo e a preservacdo dos cursos de aguas internacionais inscrevem-se no
ambito mais vasto da salvaguarda do meio ambiente global. O problema se apresenta com
maior profundidade em relagdo aos cursos de aguas internacionais, freqientemente situados
no centro de regides muito povoados, sendo recursos indispensaveis a sobrevivéncia das
popul acdes ribeirinhas. Um dos problemas desta utilizagdo pelas populacdes a margem do rio
€ 0 aumento da salinizagcdo das &guas causado pelas atividades de irrigagdo. Além disso,
existe ainda a questdo da exploracdo das &guas pelos Estados situados na parte superior do
curso para fins de producdo de energia elétrica que pode temporariamente privar de agua o
Estado situado abaixo do curso (Estado de aval), sendo que este ao mesmo tempo pode causar
inundacdes ao territorio daquele, caso proceda a retencdo deste mesmo curso. Tais situacfes
podem ainda prejudicar afauna e a flora das regifes, assim como o proprio consumo humano
do recurso.™®

Tais situagdes podem ser administradas pela adocdo da doutrina Harmon da
soberania territorial absoluta, que permite a cada Estado do curso de &gua internacional
utilizar a &gua compartilhada da maneira que achar conveniente. No entanto, paralelamente a
este direito a soberania absoluta, existe o direito do Estado de néo sofrer prejuizos. De fato,
todo Estado possui o direito que o seu territério sgja respeitado, ndo havendo razéo para a
deteriorizacéo de seu meio ambiente em virtude de atos provenientes de outros Estados. O
direito de preservacdo de seu proéprio territério ndo € menos absoluto do que o do Estado
poluente de utilizar as dguas que passam pelo seu territério’®. A partir deste entendimento,
desenvolveu-se a pratica contemporanea de acordo com a regra sic utere tuo ut alienum non
laedas (utilize o teu de maneiraa ndo causar um prejuizo ao outro).

Entretanto, se de acordo com esta pratica ndo se deve causar prejuizo ao outro,

deve ser considerado em paralelo que tal proibicéo ndo € absoluta. Em relacdo aisto, constata-

8 CAFLISCH, L. Régles générales du droit des cours d'eaux internationaux. In: Recueil des Cours de
I’ Académie de Droit I nternational de la Haye, 1989, VI, p. 163.
YKISS, A. BEURIER, J-P. Droit I nternational del’ Environnement, Paris : Pedone, 2004, p. 235.
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se uma evolucdo deste principio que pode ser ilustrado com a Declaragdo de Estocolmo de
1972 e a recente Convencdo de Nova lorque dos 1997. De acordo com o Principio 21 da
Declaracdo de Estocolmo, “Os Estados tém o direito soberano de explorar os seus préprios
recursos [...] e tém o dever de fazer de modo que as atividades exercidas nos limites da sua
jurisdicdo ndo causem prejuizo a0 meio ambiente de outros Estados’, ou segja, € proibido
qualquer espécie de prejuizo causado por um Estado ao meio ambiente de outro Estado.
Todavia, o artigo 7° da Convencdo de Nova lorque de 1997, adotado vinte anos apos a
Declaracdo de Estocolmo, modifica esta proibicdo geral. O artigo 7° dispbe que “os Estados
do curso de &gua devem aplicar todas as diligéncias necessérias para utilizar o curso de &gua

internacional de maneira a ndo causar pr € uizos significativos aos outros Estados do curso de

A ‘i)

agua’.

Os Acordos de Charleville-Méziéres de 26 de Abril de 1994 seguem esta légica.
Vé-se, por exemplo, que pelo artigo 3° § 2°, alinea “c” do acordo, as Partes sdo guiadas pelo
“principio de controle e reducéo [...] da poluicéo, em virtude do qual, as Partes Contratantes
buscam aplicar as melhores tecnol ogias disponiveis e as melhores praticas governamentais em

"2 ou 0 § 6° deste mesmo artigo que dispde que as

condicOes econbémicas aceitaveis |[...]
Partes protegem, “na medida do possivel”, a qualidade do ecossistema do Rio Escaut®.

A partir disto constata-se que a proibicdo geral e absoluta de causar um prejuizo
foi susbsituida pela expressdo mais flexivel do “preuizo significativo”. Posto isto, a
pergunta central sobre o0 assunto € doravante a do equilibrio entre a utilizagdo equitavel e
razoavel do curso de &gua e a possibilidade de causar um prejuizo a este. Devendo ser
ressaltado que, de fato, quando ha um conflito de utilizacbes devido a quantidade ou a
qualidade da &gua, nem todos 0s usos ditos razodveis e vantajosos podem ser executadas de
modo pleno.

A flexibilizagdo da obrigacdo de n&o causar danos leva a um resultado mais
proximo do que é uma utilizacéo equitavel dos recursos, indo além do tratamento do prejuizo

transfronteirico 2%, Por outro lado, a CDI afirma claramente que:

[...] osinteresses dos Estados em causa devem ser tomados em consideracdo
de maneira equitavel de uns em relagdo aos outros. Trata-se de levar em
consideracdo ndo somente 0 prejuizo causado no absoluto ao Estado vizinho,

2 Acordos de Charlevilleméziéres do 26 de abril de 1994, atigp 3 § 2 ‘c’, disponiveis em
<www.diplomatie.gouv.fr/fr/IM G/pdf/escaut.pdf >.

2 Acordos de Charlevilleméziéres do 26 de abril de 1994, artigo 3 § 6, disponiveis em
<www.diplomatie.gouv.fr/fr/IM G/pdf/escaut.pdf >.

2 MACCAFREY, S. The Law of International Watercourses, Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 355.
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mas também a relacdo entre a vantagem adquirida por um e 0 prejuizo
sofrido pelo outro”%. E, "em certas circunstancias, a utilizacdo equitavel e
razoavel de um curso de agua internacional pode ainda causar prejuizos
significativos a um outro Estado do curso de &gua. Geralmente, nestes casos,
o principio da utilizacdo equitavel e razoavel € o critério determinante para a
realizac&o do equilibrio entre os interesses em jogo®.

O posicionamento adotado pela CDI pode ser justificado pela dificuldade
existente para a manutencdo da vigéncia da regra de proibicdo de qualquer espécie de
prejuizo. Tal regra pode servir aos Estados de aval como uma arma para paralisar os Estados
da parte superior do curso ainda que estes adotem uma utilizacdo equitavel e razoavel da
agua. Além disso, qualquer utilizagdo de dgua causa um certo prejuizo, por conseguinte uma
proibicdo total se mostra extremamente dificil na pratica.

Sendo assim, € importante sublinhar, finalmente, que este artigo 7° da Convencédo
de 1997, visto como uma obrigacéo geral de aplicacdo de diligéncias para evitar danos
significativos, deve ser aplicado em conjunto com a obrigagdo do artigo 20 desta mesma
Convencdo, referente a “Protecdo e preservacdo dos ecossistemas’. Essencialmente, esta
obrigacdo de protecdo impde aos Estados que protejam 0s ecossistemas dos cursos de aguas
internacionais contra prejuizos ou danos, mesmo que se configurem apenas ameagas.
Ressaltando, que, conforme verificado, sO 0s prejuizos significativos a dgua sdo contrario as

obrigaces da Convencao.

2.1.2.2 A obrigacdo de diligéncia para ndo causar danos significativos

De acordo com aCDl;

[...] a obrigacdo que tem os Estados de tomarem medidas de prevencéo ou
reducdo ao minimo de um risco de prejuizo transfronteirico significativo é
uma obrigacdo de diligéncia, que exige deles a adocéo de certas medidas
unilaterais. A obrigagdo imposta pelo presente artigo (artigo 7° da
Convencao de 1997) ndo é uma obrigacdo de resultado. E o comportamento
do Estado que determinara o cumprimento da obrigacéo que Ihe incumbe em
virtude dos presentes artigos

% Nacdes Unidas, Annuaire de la Commission du Droit | nternational, 1994, val. 2, p.110.

# NagBes Unidas, Annuaire dela Commission du Droit | nternational, 1994, vol. 2, p.108.

% Do original, “ 1’ obligation qu’ ont les Etats de prendre des mesures pour prévenir ou réduire au minimum un
risque de dommage transfrontiere significatif est une obligation de due diligence, exigeant d'eux qu'ils
adoptent a cet effet certaines mesures unilatérales. L’ obligation imposée par le présent article n’est pas une
obligation de résultat. C'est le comportement de I’ Etat qui déterminera s'il s est acquitté de |’ obligation qui lui
incombe en vertu des présents articles’ NagBes Unidas. Annuaire de la Commission du Droit I nternational,
1995, val. 2, p.120.
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O 8§ 1° do artigo 7° da Convencao de 1997 enuncia a obrigagdo geral que tém os
Estados do curso de dgua de demonstrarem toda a diligéncia requerida para utilizar o curso de
agua internacional de maneira a ndo causar prejuizos significativos aos outros Estados do
curso de &gua. A diligéncia requerida pode ser interpretada como “uma diligéncia
proporcional a importancia do assunto, dignidade e a forca da poténcia que o exerce e ao
cuidado gque os governos tém costume de pbr nas matérias que se referem tanto a sua
seguranca como aos seus hacionais’. %

De acordo com a CDI, o Estado n&o pode garantir que a utilizagdo do curso de
&dgua internacional ndo provocard prejuizo significativo. A diligéncia é, de fato, uma

obrigacéo de comportamento, e ndo uma obrigacdo de resultado.

Ao Estado do curso de &gua cuja utilizagdo causar um prejuizo significativo
ndo pode ser atribuida uma violagdo de sua obrigacdo de exercer diligéncia
requerida para ndo causar prejuizo significativo a ndo ser que, de modo
intenciona ou por negligéncia, ele ndo impediu outrem sobre seu territorio
de causar este fato ou se se absteve de o atenuar. Em conseqliéncia, o Estado
podera ser responsabilizado por ndo ter tomado as medidas legislativas
regqueridas, por ndo ter aplicado as leis, por ndo ter impedido ou feito parar
uma atividade ilegal ou por ndo ter punido o responsavel %

Neste mesmo sentido, a Corte Internacional de Justica (ClJ) acrescenta no caso

“Estreito de Corfu”, que:

[...] ndo se poderia concluir que o controle exercido por um Estado sobre o

seu territdrio terrestre ou sobre as suas aguas territoriais é suficiente visto
gue este Estado pode ndo ter conhecimento sobre todos os fatos ilicitos
perpetrados, assm como o0s autores dos mesmos. Em s, e
independentemente de outras circunstancias, este fato ndo justifica nem
responsabiliza & primeira vista nem desloca o 6nus da prova.®

Mas numa outra situacéo, se apesar do exercicio de toda a aplicacdo requerida na
utilizacdo de um curso de agua internacional, esta utilizacdo causar prejuizos significativos a

outros Estados, 0 § 2° do artigo 7° exige gque, a menos que exista um acordo sobre esta

% Do original, “ une diligence proportionnelle & I'importance du sujet, & la dignité et & la force de la puissance
qui |’ exerce, et le soin que les gouvernements ont coutume de mettre dans les matiéres qui concernent tant leur
securité que celle de leurs ressortissants’ Caso Alabama (Etats-Unis ¢. Grande-Bretagne), decisdo de 14 de
setembro de 1872, Recueil des arbitragesinternationaux, t. 11, Paris : Pedone, 1923, p.789 e 796.

% Do original, “ [...] IEtat du cours d’eau dont I’ utilisation cause un dommage significatif ne peut étre réputé
avoir manqué a son obligation d’exercer la diligence requise pour ne pas causer des dommages significatifs
gue si, intentionnellement ou par négligence, il a causé le fait qui aurait di étre prévenu, ou s,
intentionnellement ou par négligence, il n'a pas empéché autrui sur son territoire de causer ce fait ou s est
abstenu de I’atténuer. Par conséquent, |’ Etat pourra étre tenu responsable de n'avoir pas pris les mesures
Iégislatives voulues, de n'avoir pas fait appliquer les lois, de n'avoir pas empéché une activité illégale ou de
n'y avoir pas mis fin ou de ne pas en avoir chétié le responsable’. Nagbes Unidas. Annuaire de la
Commission du Droit I nternational, 1994, vol. 2, p.109.

%8 Caso do Détroit de Corfou (Royaume-Uni c. Albanie), 1949, Recueil C.1.J., p. 18.
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utilizacdo, o Estado cuja utilizagdo causa os prejuizos devera estabelecer consultas com os
Estados do curso de agua que tenham sofrido os referidos prejuizos.

Desta forma, percebemos que devem ser analisadas, caso a caso, as diligéncias
tomadas por um Estado frente ao prejuizo causado, a fim de se avaiar a responsabilizacdo
pelo mesmo, assim como as medidas a serem adotadas para minimizar os efeitos relativos aos

demais.

2.2. A aplicacao das normas materiais

Uma vez apresentadas as normas materiais, resta a andlise da aplicacdo das
mesmas, onde se buscara apresentar tanto a atuacdo dos Estados na interpretacdo dos
dispositivos em seu uso norma dos cursos de &guas internacionais, quanto do juiz, no
momento em que é demandado para a determinagdo do real sentido de dispositivos e
principios muitas vezes abertos e provocadores de interpretacdes dibias.

2.2.1 A atuacao dos Estados na aplicacéo da norma: flexibilidade na interpretacdo

Em primeiro lugar, nota-se que a obrigagdo de utilizagdo equitavel e razoavel
representa um ponto de partida para as negociagbes entre os Estados que possuem
conhecimento de gue certas modalidades de distribui¢go ndo poderdo ser instauradas. Assim,
particularmente, a construcdo de obras de desvio ou exploracdo da totalidade do recurso por
uma delas serd excluida prima facie. Isto explica que a doutrina da soberania absoluta néo foi
invocada por nenhum Estado no momento das negociagdes da convencéo de 1997.

Tal obrigacéo permite, por conseguinte, a imposicéo de uma conduta negativa, ao
precisar como os Estados ndo podem pretender utilizar o recurso comum. De fato, o artigo
5° da Convencao de 1997 busca afastar as doutrinas absolutistas tradicionalmente invocadas,
consagrando a todos, mesmo que de modo implicito, a doutrina da soberania limitada, que ao
mesmo tempo ndo determina a reparticdo das aguas de modo igual para todos os Estados que
compdem a bacia. Anteriormente, os Estados da parte superior do curso de &gua internacional
invocavam a doutrina da soberania territorial absoluta dita doutrina Harmon elaborada pelos
Estados Unidos no século X1X. Segundo tal teoria, a &gua reside sob a soberania exclusiva do
Estado sobre o qual passa. Ta tese favorecia os Estados situados no inicio do curso de agua
na medida em que permitia a estes disporem livremente das éguas do rio sem consideragéo de
efeito que a sua utilizacdo poderia ter sobre os demais Estados dispostos ao longo do curso.

Esta doutrina € ainda conhecida como doutrina da primeira utilizagéo (ou doutrina de “first
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intime, first in right”), que ja tinha sido invocada na década de 1890 pelo México no conflito
com os Estados Unidos sobre o Rio Grande.?® Como o seu nome indica, esta teoria concede
um direito prioritario de utilizagdo das &guas ao Estado que explorou e valorizou o recurso em
primeiro. Entretanto, muito mais favordvel a estes Estados de aval é a doutrina da
integridadeterritorial absoluta. Em virtude desta Gltima, os Estados da parte superior tém o
direito de utilizar as aguas que passam sobre 0 seu territorio apenas na condicdo de ndo
prejudicarem a quantidade e a qualidade da agua que passa no territério do Estado de aval.

Se estas teorias tém apenas um valor tedrico, elas revelam, contudo, as tensbes
gue resultam da existéncia de um recurso comum. Mais especificamente no ambito da
Convencdo de 1997, verifica-se que esta ndo favoreceu nenhuma das doutrinas expostas.
Assim sendo, uma solucéo sobre a divisdo da agua parece assim possivel apenas na condicéo
de se chegar a elaboragéo de uma solugdo mediana baseada numa concepgdo mais econdémica
que territorial do recurso aguético. O que se percebe é que a nogdo de “distribuicdo equitavel
e razoavel” tem o mérito de afastar certas modalidades de distribui¢do, mas deixa ainda aos
Estados uma liberdade de apreciacdo muito ampla.

Tal amplitude de apreciagdo resulta na consideracdo destas obrigagcbes como
flexiveis no sentido de que a obrigacdo de utilizagdo equitével é necessariamente maledvel
dado que a distribuicdo € equitavel apenas em um momento “m”. Podendo vir a ser
inequitavel em um segundo momento “m+1”. Desta forma, conclui-se que os acordos de
reparticdo de aguas internacionais comuns ndo podem pretender dispor de modo rigido a
distribuicdo da &gua entre as partes a maneira dos tratados que sdo concluidos em outros
dominios pelos quais as clausulas podem ser revistas apenas no caso de mudancga fundamental
de circunstancias.®. As convencdes bilaterais e multilaterais que serdo concluidas no futuro
deverdo, deste modo, obedecer a0 sistema estabelecido pela Convengdo de 1997, e incluir
disposicoes flexiveis de reparticdo de aguas ou formular cldusulas de revisdo da reparticdo
inicialmente acordada.

Em segundo lugar, indica-se que mesmo se o artigo 6° da Convencao de 1997 visa

trazer precisdes quanto aos critérios que devem ser considerados para uma divisao equitéavel

% Documentacdo referente a0 caso “Rio Grande” envolvendo Estados Unidos e México disponivel em
<http://www.internationalwaterlaw.org/ >.

% Artigo 62 da Convencdo de Viena de 1969 sobre o direito dos tratados: “(Mudanca Fundamental de
Circunstancias) 1. Uma mudanca fundamental de circunstancias, ocorrida em relagdo as existentes no momento
da conclusdo de um tratado, e ndo prevista pelas partes, ndo pode ser invocada como causa para extinguir um
tratado ou dele retirar-se, salvo se @) a existéncia dessas circunstancias tiver constituido uma condicdo
essencial do consentimento das partes em obrigarem-se pelo tratado; e b) essa mudancga tiver por efeito a
modificagdo radical do alcance das obrigagdes ainda pendentes de cumprimento em virtude do tratado.”
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do recurso, estes se mostram insuficientes. O problema reside no fato de que estes critérios
podem ser interpretados pelos Estados de modo a opor seus interesses igualmente legitimos e
de mesmo valor juridico, trazendo por consegiiéncia choques de interpretagdes. Exemplo disto
foi a reparticdo do curso de agua do Rio grande, em que se observou que com base em
critérios diferentes, os Estados Unidos e o México, no momento do litigio ocorrido no fim do
seculo XIX, reclamaram ambos a parte mais importante do recurso comum. O México
justificou o seu direito de utilizacdo do recurso com base na utilizaco anterior que houvesse
feito da &gua ou a sua necessidade econdmica. Ja os Estados Unidos o fizeram por meio dos
critérios geogréfico e natural. Considerar todos estes fatores sem estabelecer uma hierarquia
entre cada interpretacdo legitima da obrigacdo principal leva a impossibilidade de uma
solucao realista para disputas que envolvam aguas internacionais.*.

Com efeito, em cada caso ainterpretagdo dos principios pode ser feita pelas partes
de maneira unilateral. No entanto, isto traz conseqiiéncias nefastas para a aplicagcdo destes
principios. Com efeito,

[...] umaregra Unica pode ser esquartejada entre as vérias interpretagdes, de
igual valor juridico e igualmente presumidas conforme esta regra. Esta
concorréncia é virtualmente produtora de desordem e incoeréncia do sistema

juridico internacional. Cada um € assim juiz da sua propria causa, com as
conseqiiéncias de ordem unilateral que podem resultar®.

Diante deste conflito de interpretaces, possuindo todas 0 mesmo valor e muitas
vezes conflitantes pela diversidade de interesses em jogo, surge a figura do juiz, como
mediador destes conflitos, sendo fundamental na aplicacdo dos principios de utilizacdo das
&guas dos rios internacionais, a fim de produzir a efetividade necesséria para a legitimagéo e

respeito de tais conflitos.

2.2.2 A atuacdo do juiz na aplicacdo das normas: a proliferacdo do contencioso pela busca da
efetividade

Diante da problematica da flexibilizacdo das normas orientadoras da reparticéo
das éguas internacionais, surge a necessidade de uma entidade capaz de mensurar o real
sentido dos dispositivos, assim como a relevancia que se deve atribuir aos fatores ou critérios

envolvidos.

% Do original “ consideration of all these factors without a method of gauging their relative importance cannot
provide conclusive and realistic solutions to disputes over international waters’ . WENIG, J. Water and Peace:
the Past, the Present and the Future of the Jordan River Watercourse: an International Analysis, New York
Journal of International Law and Politics, 1995 (27), p. 348.

%2 COMBACAU, J. Droit international public. Paris: Monchrestien, 6. ed., 2004, p.171.
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Uma vez a obrigacéo posta pela Convencdo de 1997 ou pela reparticéo efetuada
através de uma convencdo negociada pelas partes, o diferendo eventual que pode nascer no
momento da aplicacdo da obrigacdo devera ser resolvido pelo juiz a luz ndo somente do
principio da distribuicdo e utilizagdo equitével e razodvel do curso de égua internacional, mas
também a luz do principio de ndo causar prejuizos significativos ao curso de agua. As partes
podem, portanto, como os estados federados dos Estados Unidos® o fazem ha muito tempo
diante dos juizes de seu estado, contestar a construcdo da obra ou de outras medidas aplicadas
sobre 0 curso de &gua por outros estados, caso isto as prive do beneficio de utilizagdo
equitavel e razodvel do recurso comum. Distante de serem obrigagdes rigidas e exaustivas de
reparticdo, conforme verificado, estas obrigagdes sdo instrumentos importantes para o juiz
que, desde a apreciacao, podera entdo afastar as utilizacdes ndo-equitavels.

Assim sendo, € a partir da jurisprudéncia internacional que as obrigagdes de
utilizacdo equitavel e razoavel e utilizagdo ndo-prejudicia do territdrio ganham sentido. Com
efeito, aos atos unilaterais estatais de reparticdo e uso das dguas sdo impostas certas limitacdes
sob pena de verem seus atos punidos por uma jurisdicdo internacional. Neste sentido, percebe-
se que as obrigacbes da Convencdo sdo Uteis a0 juiz, como pontos de partida para a
determinacéo da forma, segundo a qual, os Estados ndo podem proceder. Ou segja, em certa
medida, constitui-se uma definicdo negativa do ambito de aplicacéo da utilizagdo equitével e
razoavel.

Pela leitura das decisOes, pode-se depreender que os Estados ndo podem, em
nome da divisdo equitével e razodvel, assegurar um controle exclusivo do curso de &gua (em
especial quando uma convencdo confia a gestdo do curso de agua a um outro Estado
ribeirinho)** ou efetuar trabalhos que privam o outro Estado de uma parte importante das
&guas sem o seu consentimento. >

Mais precisamente, no caso da “Fundigdo de Trail” envolvendo os Estados Unidos
e 0 Canadd, o Tribunal arbitral ndo proibiu simplesmente a fundicéo canadense de conduzir
novas operacoes, pois de fato ela procedeu com um exame do equilibrio entre os interesses da
indUstria canadense e a comunidade agricola americana. O Tribunal levou em consideracéo a
vontade das partes de chegar a uma solugdo equitavel, que foi interpretada como sendo uma

solugdo que permitia a continuacdo das operacGes da fundicdo, mas impds restricbes e

¥ Ver mais precisamente New Jersey v. New Y ork, Suprema Corte dos Estados-Unidos, 1931, 283 US 336 ;
Nebraska c. Wyoming, Suprema Corte dos Estados-Unidos, 1945, 325 US 589.

* Projeto Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), 1997, Rec. C.1.J

% Sentenca do Tribunal arbitral sobre a Utilizagdo das 4guas do Lago Lanoux, (Franca c. Espanha), 1957 ;
sentenca disponivel naR.G.D.1.P., 1958.
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limitacOes para as operacdes da industria canadense, que, na medida do possivel, buscariam
prevenir os prejuizos causados aos Estados Unidos.

No referente a nocdo de “equitavel”, a C.1.J. estatuiu, em matéria de delimitacdo
da plataforma continental, que a equidade n&o implicava necessariamente em igualdade e que
ndo ha limites juridicos para as consideragdes que os Estados tém a capacidade de examinar
com afinalidade de se certificarem de que aplicaréo critérios eqglitativos. O recomendavel €0
balango entre todas as consideracdes relevantes ao contexto e néo a criacdo de um critério
anterior que excluatodas as demais consideragoes. Desta forma, pode e efetivamente ocorrem
vérios problemas de equilibrio na mensuragdo destas consideraces que variam de acordo
com cada caso.*® De acordo com a C.1.J., “[...] 0 que é equitdvel e razodvel num caso dado
depende necessariamente das circunstancias.” *'.

No que concerne a obrigacéo de ndo causar prejuizo significativo, no mesmo caso
da Fundicéo de Trail de 11 de Maio de 1941, foi entendido que:

[...] de acordo com os principios do direito internacional assim como de
acordo com o direito dos Estados Unidos, nenhum Estado tem o direito de
utilizar o seu territorio ou de permitir a utilizacdo de maneira a causar, pela
emissdo dos fumaga, um prejuizo ao territério de um outro Estado, ou a
propriedade ou as pessoas que se encontram, caso ocasionem consequiéncias
sérias e se 0s preuizos forem estabelecido por provas claras e
convincentes,®

Pouco depois da sentenca da Fundicédo de Trail, a C.1.J. seguiu a mesma linha de
pensamento no caso do Estreito de Corfu de 1949. No entendimento deste Tribunal, “estas
obrigagdes sdo fundadas [...] sob certos principios gerais e bem reconhecidos, como [...] a
obrigacdo, para qualquer Estado, de ndo deixar utilizar o seu territério para os fins de atos
contrérios aos direitos dos outros Estados’*. Neste (iltimo caso, n&o se abordou o tema da
reparticdo dos rios internacionais, mas € rel evante para demonstrar que o direito de um Estado
de utilizar o0 seu territorio ndo é absoluto, estando ligado aos dos demais Estados.

Enfim, em todos os casos analisados, verifica-se que o tribunal admite, sob a

forma de um obiter dictum, que ha uma regra de direito internacional que proibe aos Estados

% Plateau continental de la mer du Nord, (République fédérale de I’ Allemagne c. Danemark ; République
Fédérale de |’ Allemagne c. Pays-Bas), 1969, Recueil C.I.J., paragraphe 93.

%" Plateau continental (Tunisie c. Jamahiriya arabe lybienne), 1982, Recueil C.I.J., paragraphe 72.

% Sentence arbitrale de la Fonderie de Trail (Etats-Unis c. Canada), 11 mai 1941, RIAA, 1907, |1, p.165.

¥ Affaire du Détroit de Corfou (Royaume-Uni c. Albanie), 1949, Recueil C.1.J., p.22.
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de um curso de agua internacional de poluir este recurso, pois isto pode prejudicar os demais
Estados pelos quais o curso de gua passa. ©°
No caso “Gabcikovo-Nagymaros’, a investigagdo do equilibrio mostra-se

inicialmente fundamental parao C.1.J., visto que a Corte entendeu que:

[...Jo desenvolvimento moderno do direito internacional reforcou este
principio (do equilibrio da utilizacdo) igualmente para as utilizagbes dos
cursos de &guas internacionais para fins que véo além da navegacdo como
atestado pela Convencéo de 1997. Posto isto, o Tribunal considerou que, [...]
a Tchecoslovaquia, tomando unilateramente o controle de um recurso
compartilhado, e privando assim a Hungria do seu direito & uma parte
equitével e razoavel dos recursos naturais do Danubio [...] ndo respeitou o
direito internacional .

Contudo neste caso a Corte aparenta ter ido além, visto que considerou que “a
obrigagdo geral que tém os Estados de velar para que as atividades exercidas nos limites de
suajurisdicéo ou sob o seu controle respeitem 0 meio ambiente de outros Estados ou de zonas
gue ndo pertencem a nenhum 6rgéo jurisdicional nacional faz agora parte do corpo de regras
do direito internacional do meio ambiente”.*? Além disso, “as partes[...] devem encontrar em
comum acordo uma solucdo que leve em consideragéo o objetivo do tratado - que deve ser
atingido de modo conjunto e integrado - assim como as nhormas de direito internacional
ambiental e principios de direito relativo ao curso de agua internaciona”. A Corte afirma
ainda que:

[...] o restabelecimento do regime conjunto refletira também de maneira
6tima o conceito de uma utilizagdo conjunta dos recursos de agua
compartilhados para atingir os diferentes objetivos mencionados no tratado
e, em conformidade com o § 2° do artigo 5° da Convencéo sobre o direito
relativo as utilizagdes dos CURSOS DE AGUAS INTERNACIONAIS para
fins além danavegacdo [..].*

* k%

Enfim, pela apresentacdo das normas de direito material e a aplicacdo das normas
pelos Estados e pelo juiz, pode-se constatar que as obrigacdes materiais postas pelo direito
internacional geral permitem certamente afastar qualquer utilizagdo de argumentos que
invoquem a soberania absoluta dos Estados na utilizagdo dos cursos de aguas internacionais.

Entretanto, a reparticdo equitavel e razoavel destas aguas e 0 uso de modo a evitar prejuizos

“0 CAFLISCH, L. Régles générales du droit des cours d’eaux internationaux. In: Recueil des Cours de
I’ Académie de Droit I nternational dela Haye, 1989, VI, p.166.

L Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), 1997, Recueil C.1.J., p. 56 par. 85.

“2 projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), 1997, Recueil C.1.J., p.41, par. 53.

“3 Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), 1997, Recueil C.1.J., p.55, par. 147.
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substanciais aos demais Estados resta sem uma definicéo precisa, mesmo existindo o papel do
juiz como mediador e definidor destes critérios. Até porque, vale ressaltar que a utilizagcdo do
Orgédo judicial para a composicdo do conflito deve ser feita em Ultimo caso, mas percebe-se
gue O recurso a este tem sido cada vez mais corrente. Associado aisto, existe a possibilidade
de que as partes tomem consciéncia destes el ementos somente no momento da intervencdo do
juiz, podendo este momento ja ser tarde, tendo em vista que um mal uso da &gua, pode
implicar em perdas irreparaveis.

Diante da margem de interpretacdo destas normas materiais, que conforme se
demonstrou trazem por consequiéncia a proliferacdo do recurso as vias judiciais e o risco de
uma ma utilizacéo irreparavel, a Convencéo de 1997 desenvolveu a no¢éo de cooperacdo, que
oferece as partes 0s meios para administrarem este recurso comum, interpretando as normas
materiais, sem a necessaria intervencdo de um terceiro. Isto reforca a efetividade de tais
dispositivos principalmente porque pelo principio da cooperacdo, os riscos de um mal uso,
assim como um entendimento do que é uma reparticéo equitavel e razoavel podem ser melhor
mensurados pelos proprios Estados. A cooperacdo, neste sentido, deixa ao juiz um papel
secundério, que é Util somente nas situagdes em que esta cooperacdo ndo for possivel pelo
peso dos interesses em jogo.

3 Instrumentos utilizados para o alcance da efetividade das normasrelativas a
utilizacao dos cur sos de agua inter nacionais

3.1. A busca da efetividade das normas a partir do principio da cooperacdo
3.1.1 A busca da efetividade das normas materiais

Conforme verificado na primeira parte deste estudo, as normas materiais relativas
a utilizacdo e a reparticdo das aguas internacionais sdo ineficazes. Isto porque a abertura
oferecida aos Estados em relagdo a interpretacdo e aplicacdo dos dispositivos implica em
contradic¢des que levam ao enfraquecimento da efetividade destes dispositivos. A solucéo para
este problema € o0 estabelecimento do juiz enquanto mediador. Entretanto, novas
problematicas surgiram com a proliferacéo dos conflitos e a utilizacdo da viajudicial no lugar
de solucdes negociadas. Considerando que no meio internaciona solugdes pacificas sao
sempre preferiveis a conflitos judiciais.

A imprecisdo dos termos e principios relacionados ao tema pode acarretar a

auséncia de efetividade dos dispositivos, que por sua vez representa um perigo para todo o
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sistema normativo relacionado, sendo necesséria a utilizagdo de novos instrumentos para que

esta efetividade ndo segja totalmente perdida e todo o sistema enterrado.

3.1.1.1 A possibilidade das normas materiais ndo serem efetivas

A fata de efetividade das normas referentes aos cursos de &guas internacionais
implica em um risco de faléncia de todo o sistema regulador deste recurso natural, gerando
uma utilizacdo ilimitada e um conflito generalizado quanto a sua reparticdo. Isto acarreta
prejuizosirreparaveis atodo o curso de &guas e ao ecossistema relacionado ao mesmo.

Com base na andlise das normas feita na primeira parte deste estudo, constata-se
gue no caso do direito da utilizagdo dos cursos de aguas internacionais, o legislador construiu
os dispositivos com base em termos e principios imprecisos, prevendo, deste modo, a
dificuldade de sua aplicagdo. Assim sendo, o legislador inseriu expressamente no proprio
sistema a importancia e o papel do principio da cooperacdo como forma de amenizar as
imprecisdes do mesmo, conforme sera verificado mais adiante.

Entretanto, deve-se compreender que a falta de efetividade das normas relativas a
um determinado curso de &gua representa a0 mesmo tempo um perigo para todo o
ecossistema que circunda este, assim como para sua qualidade e para a populagdo que habita
as margens deste. Logo, percebe-se que os governos devem estar interessados na busca pela
maior efetividade de tais regramentos, visto que isto amenizard o perigo de perdas dos agentes

diretamente ou indiretamente ligados ao curso.

3.1.1.2 Efetividade pela precaucéo

Partindo da compreensdo da possivel fata de efetividade de todo o aparato
juridico que regula a utilizacdo e reparticdo dos cursos de &guas internacionais em razéo da
utilizacdo de termos e principios vagos e imprecisos, verifica-se que o proprio legislador
estabel eceu mecanismos de precaucao contra esta situagao.

Isto porgue se verifica que caso 0 sistema se mostre constantemente inefetivo,
pode vir a perder o respeito e a legitimidade no contexto internacional, tornando esta auséncia
de efetividade um fenbmeno irreparavel. Sendo assim, antes que todo o sistema simplesmente
passe a ser desacreditado em virtude da falta de efetividade de seus termos e principios,

necessitando de mecanismos de reparagd0 como novos acordos e mesmo emendas, O
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legislador definiu o principio da cooperacdo como uma espécie de principio da precaucéo para
o sistema legal regulador dos cursos de éguas internacionais.

O principio da precaucdo pode ser definido como aguele utilizado em situactes
segundo a qual a falta de certeza, ndo devem ser posta como obstaculo para a adogdo ou
demora na adocdio de medidas preventivas®. Vale ressaltar que este é um principio
correntemente utilizado no ambito do direito ambiental, sendo expressamente previsto na

Declaracdo do Rio sobre o meio ambiente e desenvolvimento de 1992:

[...] para proteger o meio ambiente, medidas de precaucdo devem ser
amplamente aplicadas pelos Estados segundo sua capacidade. Em caso de
risco de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica
absoluta ndo deve servir de pretexto para retardar a adocdo de medidas
efetivas visando prevenir a degradacdo do meio ambiente.*

Desta forma, transferindo a esséncia deste principio para a atuacdo do legislador
nas normas referentes aos cursos de aguas internacionais, compreende-se que o principio da
precaucdo foi o ponto de partida para que o principio da cooperacdo funcione como base de
efetividade para os demais dispositivos. Entretanto, conforme sera verificado, este principio
da cooperacao necessita de um instrumento para ser aplicado, papel exercido pelas Comissdes

Internacionais, tema da préxima segéo.

3.1.2 O principio da cooperacéo

Funcionando como um principio necessario para a gestdo de uma possivel falta de
efetividade das normas materiais utilizadas para reparticdo e utilizacdo dos cursos de aguas
internacionals, a obrigacdo de cooperar tem sentido em direito internacional apenas se for
cercada por obrigagdes especificas como a de informar e notificar os demais Estados do curso
de &gua internacional. Nota-se que esta obrigacdo ganhou uma importéncia essencial,
principamente no funcionamento das ComissOes de gestdo dos cursos de aguas
internacionals. Tais comissdes devem 0 seu sucesso ao fato de que sdo elaboradas e geridas
pelos principais interessados na reparticdo e utilizacdo deste recurso, ou sgja, 0S proprios
Estados.

3.1.2.1 Uma obrigacao geral de cooperar cercado das obrigacdes auxiliares

“ SALMON, J. Dictionnaire de droit international public. Bruxelas: Bruylant, 2001, p. 865.
“ Principio n° 15 da Declaracéo do Rio sobre 0 meio ambiente e desenvolvimento de 14 de junho de 1992.
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A cooperacdo entre os Estados € fundamental para uma boa utilizacdo e gestéo
dos cursos de aguas internacionais. Na decisdo sobre o Lago Lanoux, a Corte afirmou que os
Estados atuamente ja tém consciéncia da importancia dos interesses contraditorios que
prejudica a utilizacdo industrial dos rios internacionais, assim como da necessidade de
conciliar uns aos outros através de concessdes mutuas e que o Unico modo para a conducédo e
esta conciliag&o de interesses reside no estabelecimento de acordos, sobre uma base cada vez
mais compreensiva. Desta forma, a pratica internacional demonstra a convicgéo de que 0s
Estados devem buscar concluir tais acordos.“°.

A C.1.J. seguiu esta logica e, em 1974, no caso da “Competéncia em matéria das
pescarias’, deliberou sobre a obrigagdo de negociar, afirmando que 0 método mais proprio de
resolver o diferendo € obviamente o da negociacdo. “O seu objetivo deve ser o de limitar os
direitos e os interesses das partes e que a obrigacdo de negociar decorre, por conseguinte, da
natureza mesmo dos direitos respectivos das partes e corresponde aos principios e as
disposicdes da Carta das Nages Unidas relativos ao regulamento pacifico dos diferendos. A
tarefa das partes sera a de conduzir as suas negociagfes num espirito tal que cada uma deva,
de boa fé, ter em conta razoavelmente os direitos do outro, dos tratamentos da situacéo local,
tomando em consideraces os interesses de outros Estados que tém direitos estabelecidos’.*’
A recente decisdo Gabcikovo-Nagymaros € ainda mais explicita quanto ao dever de cooperar,
pois, segundo a Corte, as medidas destinadas a atenuar os problemas do Danubio “so
poderiam ser tomadas no &mbito de uma cooperacgo internacional”.*®

A importancia da cooperacdo para a utilizagcdo dos cursos de adguas internacionais
e outros recursos naturais comuns foi diversas vezes sublinhada em declaragtes ou resolugdes
adotadas por organizacbes internacionais, conferéncias e reunifes intergovernamentais.
Ressalta-se a Carta dos Direitos e Deveres Econdmicos dos Estados (Resolugdo 3281 X X1X
da Assembléia geral), que no seu predmbulo dispde que “no exercicio da sua soberania sobre
0S Seus recursos naturais, os Estados devem esforcar-se, através de uma cooperacao bilateral e
multilateral eficaz ou de mecanismos regionais, para a protecdo e melhoria do meio

ambiente”, no mesmo sentido do disposto no principio 24 da Declaracdo de Estocolmo de

6 Sentenca do Tribunal Arbitral, caso Lago Lanoux, (Franca c. Espanha), 16 de novembro de 1957, par.11.
Sentenca disponivel naR.G.D.1.P., 1958, p.79 e seguintes.

4" Compétence en matiére des pécheries (Royaume-Uni c. Ilande), mérito, 1974, Recueil C.1.J, p. 31 433, § 73,
75 et 78.

“ Do originad, “ne pouvaient étre prises que dans le cadre d'une coopération internationale”. Projet
Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), 1997, Recueil C.1.J., p. 18-19, paragraphe 17.
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1972. As Resolugdes 2995 X XVII (sobre a cooperacéo entre os Estados no dominio do meio
ambiente) e 3129 XXVIII (sobre a cooperacdo no dominio do meio ambiente em matéria de
recursos naturais compartilhados por dois ou vérios Estados) seguem esta mesma linha de
pensamento.

De modo mais especifico, a utilizacdo desta obrigacdo de cooperar pode ser
percebida, em relacdo aos cursos de aguas internacionais, a partir de 1944, no tratado entre os
Estados Unidos e o México sobre a utilizacdo do Rio Grande®. Todavia, esta obrigacso de
cooperar mostra-se mais direta em tratados recentes como nos Acordos Charleville-Méziéeres
de 1994 sobre a utilizagdo do rio Meuse que dispdem, no artigo 2° § 1°, que “os signatarios
[...] comprometem-se a cooperar a fim de preservar e melhorar a qualidade do rio Escaut e
Meuse”. >

Mas é a Convencdo de Nova lorque de 1997 que erigiu explicitamente esta
obrigacdo de cooperar como principio geral da utilizagcdo dos cursos de aguas internacionais.
Esta obrigacdo de cooperar mostra-se, com efeito, fundamental, se os Estados querem realizar
uma utilizacdo equitavel das aguas, assegurando vantagens a todos, adém de uma boa

aplicacdo das regras de procedimento estabel ecidas.

3.1.2.2. A aplicacédo do principio da cooperacao

A obrigacéo de cooperar ndo deve ser entendida como uma obrigacdo abstrata,
devendo ser estudada na prética internaciona®*, visto que a partir de um principio geral de
cooperacao surgem obrigacdes precisas para os Estados.

N&0 se estabelecera, no ambito deste estudo, uma lista exaustiva sobre essas
obrigacOes secundarias, mas serdo apresentadas algumas obrigacGes consideradas como
principais. Assim sendo, no que diz respeito a Convencéo de 1997, esta, em seu artigo 3,
permite aos Estados concluir acordos sobre os cursos de &gua, devendo ser aplicadas as
disposicdes do tratado relativas as utilizagdes e caracteristicas especificas de tal curso de
agua. O artigo 5° da mesma Convencéo afirma que a utilizacdo equitavel e razoavel comporta
a0 mesmo tempo o direito de utilizar o curso de &gua e o dever de cooperar a sua protecédo e
valorizacdo. Nos termos do artigo 8°, “os Estados do curso de &gua cooperam com base na

““Tratado entre os Estados Unidos e o México sobre o Rio Grande, 3 de fevereiro de 1944, artigo 2, disponivel
em: <www.ibwc.state.gov/Files/1944Treaty.pdf>.

% Acordos de Charlevillemézidres do 26 de abril de 1994, artigop 2 § 1, disponiveis em:
<www.diplomatie.gouv.fr/fr/IM G/pdf/escaut.pdf >.

. MACCAFREY, S. The Law of International Watercourses. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 398.
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igualdade soberana, da integridade territorial e a vantagem mutua para chegar a utilizacéo
Otima e a protecdo adequada do curso de dguainternacional”.

Associado aisto, o artigo 9° da Convencéo de 1997 afirma que este principio geral
de cooperar € a base datrocaregular de dados e de informacdes, essencia para assegurar uma
utilizag@o equitével e razodvel de um curso de &gua internacional. Com efeito, as informacdes
regulares sdo essenciais para que os Estados estegam de acordo com as demais obrigactes
previstas principamente nos artigos 4°, 5° e 6° da Convencéo. Por outro lado, o artigo 11°
enuncia uma obrigacdo geral dirigida aos Estados do curso de agua: estes devem comunicar
uns aos outras informacdes relativas aos efeitos eventuais, sobre o estado do curso de agua
internacional e das medidas que pretendem colocar em pratica. A prética estatal segue esta
obrigacdo de informacdo, principamente nos recentes Acordos Charleville-Mézieres, que
num artigo 4° sobre a qualidade do fundo do curso de &gua, indicam que os signatarios, com o
propodsito da protecdo do rio, dispdem informacfes reciprocas a respeito de sua politica
relacionada & gest&o dos sedimentos deste™.

Além disso, o0 artigo 12° da Convencéo de 1997 impde a obrigacdo de notificar
medidas projetadas e que podem causar um efeito negativo sobre o curso agua internacional.
A CDI, nos trabalhos preparatérios da Convencdo de 1997, justifica essa obrigacdo secundaria
afirmando que este principio de notificagdo esta previsto em diversos acordos internacionais,
decisbes de Cortes e tribunais internacionais, declaracdo e resolugdes, conferéncias e
reunides’, oferecendo diversos exemplos préticos desta prética®. Com efeito, esta obrigagéo
de notificagdo mostra-se essencial pelo fato de que parece ser insuficiente, para resolver
conflitos sobre os cursos de &gua, a simples apresentacdo de “uma lista de critérios para a
aplicacdo unilateral por parte dos Estados interessados’>*. Com efeito, o conflito pode ser

7

evitado negociando e compartilhando-se as informagbes. Para esse efeito, € importante

%2 Acordos de Charlevillemézidres do 26 de abril de 1994, artigop 4 § 1, disponiveis em:
<www.diplomatie.gouv.fr/fr/| M G/pdf/escaut.pdf.>.

%% NagBes Unidas. Annuaire de la Commission du Droit International, 1994, vol. 2, p.118. A titulo de exemplo, a
CDI cita o estatuto do Rio Uruguai de 1975, adotado pelo Uruguai e pela Argentina; o regime convencional
gue rege o rio Niger ; XXXXle régime conventionnel régissant le fleuve Niger ; le traité du 19 novembre 1973
entre I’ Argentin et I'Uruguay relatif au Rio de la Plata et a son front maritime ; la décision arbitrale Lac
Lanoux de 1951 ; la Déclaration de Montevideo adoptée dans |la septiéme Conférence international e des Etats
améicains; les Regles de Helsinki ; les articles sur la « Régulation du débit d' eau internationaux » ; les
« Regles sur lapollution des eaux d’un bassin de drainage international », adoptées par I'ILA en 1982. De plus,
la CDI tient & souligner que « la liste ci-dessus des sources n'est pas exhaustive, mais elle suffit & montrer
quelle importance les Etats et les organes d experts attachent au principe de la notification préalable des
MESUres proj etées.

> HIGGINS. R. Problems and Process : International law and how we use it. Oxford: Oxford University Press,
1994, p.134.
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sublinhar que o texto do CDI requer a distribuicdo de todas os tipos de informagéo técnica,
assim como os planos intencionados pel os Estados.

Ja o artigo 20 da Convencdo de 1997, reconhece que, em certos casos, €
indispensavel e até mesmo adequado que os Estados do curso de dgua cooperem entre si, sob
uma base equitével, visando a protecéo e preservacdo dos ecossistemnas dos cursos de aguas
internacionais. Neste mesmo sentido dispde a CDI, afirmando que as “medidas devem ser
tomadas conjuntamente e em cooperacdo quando cabiveis e que devem possuir uma base
equitavel” [...] e que “o que constitui medidas concebidas sobre uma base equitavel variara
evidentemente em funco das circunstancias’.>

3.2 Ainstrumentalizac&o para o alcance da efetividade das normas materiais
3.2.1 Aimportancia da instrumentalizacéo

Verificada a possibilidade de uma falta de efetividade das normas utilizadas
para a utilizacdo das aguas internacionais, constatou-se que o principio da cooperacdo pode
servir aos Estados como uma base sob a qual eles interpretam tais normas, reforcando a
efetividade das mesmas. Todavia, mesmo sendo o principio da cooperacdo um importante
elemento para o alcance desta efetividade, deve ocorrer um trabalho de instrumentalizagdo
para que os Estados trabalhem em conjunto na busca pelo real sentido dos dispositivos e
gestéo 6tima dos cursos de aguas internacionais.

Pelo estudo das normas materiais, nota-se que 0 ponto mais crucia para o
fortalecimento de sua efetividade € a interpretacdo das mesmas. Isto pode ser confirmado,
pelo recurso crescente as vias judiciais, na busca do real sentido dos dispositivos. Afinal, ndo
basta apenas receber e buscar a decodificagcdo do dispositivo criado pelo legislador, deve
haver um ente com legitimidade para mensurar cada um destes elementos. Além disso, neste
trabalho de interpretacéo deve ser levado em consideracdo os riscos potenciais de umafaltade
efetividade da mesma, visto que isto implica em faléncia de todo o sistema. Neste ponto
compreende-se 0 importante papel deste instrumento organizacional com poderes para adotar
linhas de interpretacdo que podem repercutir em todos os campos envolvidos, indo desde o

juridico até o econdmico, politico e social *°.

% Nagdes Unidas. Annuaire de la Commission du Droit I nternational, 1994, vol. 2, p.124.
®GIDDENS, A.; BECK, U.; LASH, S. Modernizac&o reflexiva: politica, tradicio e estética na ordem social
moderna. S8o Paulo: UNESP, 1997, p. 111.
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Na busca por esta instrumentalizagcdo, comités, conselhos de participacéo,
conferéncias e consultas sdo as instituicbes mais utilizadas em suas diversas formas de
atuacdo. Tais Orgaos sdo responsaveis pela verificacdo das normas materiais em si, devendo
zelar pela efetividade das mesmas, ou sgja, oferecer interpretacbes que amenizem os efeitos
adversos de um mal entendido em relagcdo a algum termo ou dispositivo. Verificando-se a
amplitude da criacéo legal, a instrumentalizacdo oferecida para o alcance da efetividade de
tais normas efetuara um trabalho de avaliacéo e busca pelo real sentido da mesma. Além
disso, a interpretacdo feita por tais 6rgéos vinculara todos os agentes com ele relacionados,
reforcando ainda mais aimportancia e responsabilidade de sua atuagéo.

Por fim, deve se considerar que o risco de que as normas de direito material
referente aos cursos de aguas internacionais ndo sejam efetivas estara sempre presente, sendo
de certo modo aceitavel diante do desafio que representa a administragdo de um rio que passe
por diversos territérios, significando diferentes soberanias e interesses. Todavia, esta
instrumentalizacéo atravées de Orgaos competentes para interpretar os dispositivos e minimizar
os conflitos de entendimento sobre os mesmos é fundamental para o alcance da efetividade
dos mesmos. Tais 6rgdos ditam formas de comportamento aos Estados, definindo de modo
implicito valores comuns a guiarem a reparticdo e utilizacdo dos rios de modo equitavel,

razoavel e sem causar danos substanciais.

3.2.2 As ComissBes como instrumentalizacdo para uma real efetividade das normas materiais

A obrigacdo de cooperacdo decorre de uma prética proveniente de uma gestéo
integrada de recursos. Em relagdo aos Acordos Charleville-Méziéres de 26 de Abril de 1994,
verifica-se que mesmo gue os Estados signatarios ndo tenham entrado em um consenso sobre
a organizacéo, pelo menos ndo de imediato, de uma gestdo comum, isto ndo impediu a
instituicdo, para 0 Rio Escaut como para o Rio Meuse, de uma “ Comissdo Internacional” que
€, por exceléncia, o instrumento de auxilio proposto para o exercicio de seus deveres de
cooperacdo visando a protecdo e a melhora da qualidade dos rios, deveres outrora ja
estabel ecidos pelo direito internacional do meio ambiente.”’

De fato, 0 artigo 2° § 2° do Acordo dispde que “para as necessidades da
cooperacdo internacional sobre o Escaut, as Partes criam uma Comiss&o Internacional para a

> VERHOEVEN, J. “Les accords de Charleville-Méziéres du 26 avril 1994 sur I’Escaut et sur la Meuse”. In:
Annuaire Francgais de Droit | nternational, 1997, p.806.
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protecdo do Escaut contra a poluicdo” . O artigo 5° do Acordo indica as missdes desta
Comisséo que devemn ser compostas pelas delegacdes das partes contratantes. Esta Comissao

constitui:

[...] sobretudo o lugar onde as partes pedem, trocam ou organizam
informagdes indispensaveis para proteger ou melhorar a qualidade das &guas,
prepara, propde, coordena ou avalia os programas ou politicas adotadas para
esse efeito, e principamente, completa ou desenvolve as cooperacdes
requeridas para os mesmos fins>

Este tipo de Comissdo ndo é de modo algum novo no cendrio internacional. Os
Estados Unidos e 0 México também estabeleceram uma comissdo para o Rio Grande no
tratado de 1944, chamada Internacional Boundary Comission, que possuia como principal
objetivo afacilitagdo da realizacdo das obrigacdes previstas no tratado de 1944, ©

Assim sendo, esta organizacdo inter-governamental deve ser portadora de uma
dindmica capaz de produzir um consenso na identificéo das diretrizes de acdo comuns a todos
os Estados. A consequéncia direta do estabelecimento dessas comissoes seria uma
harmonizagdo do comportamento dos diversos parceiros transfronteiricos o que contribue
diretamente na transparéncia e na coordenagéo da gestdo de um curso de aguainternacional.

A Convencéo de 1997 possibilita, por conseguinte, o estabelecimento de certas
obrigagdes de cooperacdo para evitar a ocorréncia de litigio entre os Estados ribeirinhos.
Contudo, no caso de fracasso da aplicacdo das obrigagcdes procedimentais, os procedimentos
comuns de regulamento dos litigios intervirdo para restabelecer as obrigacdes materiais e a

cooperacdo entre as partes.
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Aceito para publicagdo em abril de 2007
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Resumo

O presente artigo estudara a efetividade
dos instrumentos juridicos internacionais
que governam a utilizagdo e a reparticéo
dos rios internacionais. Em um primeiro
momento, constatar-se-a, um fendmeno de
proliferagdo de um contencioso que
buscara a efetividade destas normas. Face
a ineficicia deste contencioso, em um
segundo momento, analisar-se-a 0sS novos
instrumentos utilizados na busca da
efetividade destas mesmas normas. Esses
novos instrumentos sdo tanto de caréter
legal, como a utilizacdo do principio da
cooperacdo para interpretacdo  dos
dispositivos normativos, guanto
institucionais, como a implementagdo das
Comissdes Internacionais.

normatividade.
internacionais.

Palavr as-chave:
Efetividade. Rios
Contecioso internacional.

Abstract

This article studies the effectiveness of
international legal instruments that govern
the use and the distribution of international
watercourses. In the first place, we will
study the phenomenon of the proliferation
of a litigation that seeks the effectiveness
of these norms. Due to the inefficacy of
this litigation, we will anayze new
instruments that pursue the effectiveness of
theses norms. These new instruments are
legal, such as the use of the principle of the
cooperation for interpretation of the
normative devices, or institucional, such as
the implementation of International
Commissions.

Keywords: Normativity, Effectiveness,
International watercourses, |International
litigation .
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