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La jurisprudencia en el derecho internacional
general y el valor e impacto de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos*

The jurisprudence in general international
law and the value and impact of the
contentious jurisprudence of the Inter-
American Court of Human Rights and the
European Court of Human Rights

Humberto Nogueira Alcala**

Resumen

El objetivo de este articulo es el de analizar el impacto de las sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) como de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) que excedan los efec-
tos de cosa juzgada en el caso especifico respecto del Estado concernido, a
diferencia de lo que normalmente se predica de las sentencias de los tribu-
nales internacionales. La hipétesis del articulo es que, a partir del cardcter
de intérpretes de los respectivos tratados, dichos tribunales han desarrollado
un efecto de “cosa interpretada” y de “control de convencionalidad interno”
que deben concretar los Estados Partes de ambos sistemas regionales de
derechos humanos que excede los efectos de cosa juzgada para el Estado
concernido. La metodologia que se utilizara sera de caracter logico juridico
y documental, utilizando los respectivos convenios, la jurisprudencia de los
respectivos tribunales regionales y la doctrina académica, como asimismo, el
método comparativo para establecer las concordancias y diferencias entre
las atribuciones de ambos tribunales regionales. Los resultados del anélisis
permiten sostener que las sentencias de ambos tribunales regionales exceden
los efectos de cosa juzgada para el caso concreto, vinculando con los estan-
dares fijados en sus fallos a los demds Estados que forman parte del res-
pectivo sistema regional de derechos humanos, los que de no ser asumidos
pueden dar lugar a la responsabilidad internacional del respectivo Estado
por violacién de derechos humanos.

Palabras claves: Jurisprudencia; Tribunales regionales de derechos huma-
nos; Cosa interpretada; Control de convencionalidad interno.

Abstract

The objective of this article is to analyze the impact of the judgments of



the European Court of Human Rights (ECHR) and the Inter-American Court of Human Rights (I / A
Court HR) that exceed the effects of res judicata in the specific case with respect to the State concerned.
unlike what is normally predicated of the judgments of international tribunals. The hypothesis of the ar-
ticle is that, based on the character of interpreters of the respective treaties, said courts have developed an
effect of “thing interpreted” and of “control of internal conventionality” that the States Parties to both
regional human rights systems must specify that exceeds the effects of res judicata for the State concerned.
The methodology that will be used will be of a logical legal and documentary nature, using the respective
agreements, the jurisprudence of the respective regional courts and academic doctrine, as well as the com-
parative method to establish the concordances and differences between the powers of both regional courts.
The results of the analysis make it possible to sustain that the judgments of both regional courts exceed the
effects of res judicata for the specific case, linking the other States that are part of the respective regional
human rights system with the standards set in their judgments, which of Failure to be assumed may give rise
to the international responsibility of the respective State for violation of human rights.

Keywords: Jurisprudence; Regional human right courts; Interpreted thing; Internal conventionality control.

1 Introduccion

En el derecho internacional se han desarrollado, a partir de la segunda mitad del siglo XX, tratados o
convenciones de caracter regional que tienen por objeto la proteccién de los derechos humanos, entre ellos,
la Convenciéon Europea de Derechos Humanos (CEDH) y la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos (CADH), las cuales han creado tribunales regionales de Derechos Humanos, entre los cuales se cuenta al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en adelante, TEDH, y la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, en adelante, Corte IDH, que tienen la finalidad de asegurar y garantizar a las personas de los Estados
Partes el ejercicio efectivo de sus derechos. Las convenciones establecen la facultad de las personas que se
encuentran bajo los ordenamientos juridicos de los Estados Partes, para formular quejas o peticiones a dichos
tribunales para que, en casos contenciosos, determinen si dicho Estado Parte a vulnerado sus derechos hu-
manos, y en caso afirmativo, determinar su responsabilidad internacional y especificar medidas de reparacion.

Bajo el contexto sefialado, se busca a través del andlisis de la jurisprudencia de dichos tribunales y de
informacién documental pertinente, como del analisis comparativo de los efectos de las sentencias, determi-
nar si ellas exceden los efectos de cosa juzgada del caso especifico del Estado Parte concernido, e impactan
a los demas Hstados Partes, a través de la interpretacion de los derechos del respectivo convenio o tratado,
estableciendo estindares minimos en materia de derechos que vinculan a los demas Estados que integran el
sistema regional respectivo, superando los efectos tradicionales de las sentencias internacionales. Ello nos
llevara al analisis de la “cosa interpretada” de las sentencias del TEDH vy la doctrina del “control de conven-
cionalidad interno” desarrollado por la Corte IDH, las que permitirfan afirmar el caracter vinculante de los
efectos de sus sentencias para los Estados Partes del sistema regional respectivo, mas alld del efecto de cosa
juzgada que afecta al Estado concernido por la sentencia del respectivo tribunal regional.

Tal analisis permitira precisar también cual de ambos tribunales, TEDH y Corte IDH, a través de sus
sentencias genera mayores impactos en los Estados Partes del sistema regional respectivo que trascienden
los efectos de cosa juzgada de la sentencia para el Estado Parte concernido directamente por ella.

2 El valor y alcance de la jurisprudencia dentro del ambito del derecho
internacional clasico.
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El articulo 38.1. d) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia de La Haya establece que dicho tri-
bunal aplicara “las decisiones judiciales como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho”.

La jurisprudencia internacional esta constituida por las resoluciones judiciales de los tribunales interna-
cionales permanentes o ad boc, como también las decisiones judiciales de los tribunales arbitrales. La juris-
prudencia mas importante y central es la emanada de la Corte Internacional de Justicia (CIJ) la cual confor-
me al articulo 92 de la Carta de Naciones Unidas es el érgano judicial principal de Naciones Unidas, ya sea
en la emision de sus decisiones judiciales como también a través de sus opiniones consultivas (*),. Aunque
las decisiones de esta Corte solo alcanzan a las partes litigantes en un caso concreto, no hay impedimento
para que pueda utilizar su jurisprudencia como reafirmacion de su posicionamiento juridico.

Es también parte de la jurisprudencia internacional la emanada de tribunales internacionales especiales
como la Corte Penal Internacional y el Tribunal Internacional de Derechos del Mar, pertenecientes al siste-
ma de Naciones Unidas, como asimismo las sentencias de los tribunales regionales especiales de derechos
humanos como son, entre otros, el TEDH y la Corte IDH.

La jurisprudencia de los tribunales internacionales cumple una importante funcién como medio de prue-
ba de la costumbre internacional y de los principios generales del derecho?, como asimismo para la interpre-
tacién del derecho convencional.

2.1 La concepcidn de la jurisprudencia en el derecho internacional.

El vocablo jurisprudencia en el derecho internacional se refiere “al conjunto de reglas juridicas que se
desprenden de las decisiones judiciales” . Asimismo, también puede sefialarse que constituye el conjunto de
principios o normas generales, que emanan de los fallos uniformes dictados por los Tribunales Superiores
de Justicia.

La jurisprudencia internacional debe entenderse como la alusion a decisiones judiciales de los tribunales
internacionales sobre determinadas materias en un mismo sentido.

Cabe también sefalar que un tribunal internacional a través de sus decisiones jurisdiccionales tiene un
poder importante en caso de silencio, oscuridad o insuficiencia del derecho positivo.

2.2 La jurisprudencia internacional como fuente del derecho o como medio auxiliar para la
determinacion de reglas del derecho.

En esta materia hay dos perspectivas, para un primer grupo mayoritario de autores la jurisprudencia es un
medio auxiliar para la determinacion de reglas de derecho, mientras para otro grupo minoritario de autores,
la jurisprudencia es fuente del derecho internacional, poseyendo un poder normativo autbnomo.

2.2.1 La jurisprudencia como fuente del derecho internacional.

Entre quienes asumen que la jurisprudencia puede ser considerada fuente del derecho internacional se
encuentra Scelle, el cual sefiala que “La tercera fuente formal del derecho es la jurisprudencia, obra también
de agentes especializados (jueces, arbitros). Se desprende y establece en un sentido determinado como con-
secuencia de una repeticién de juicios, de casos concretos, por lo que se parece a la costumbre (costumbre

1 VARGAS CARRENO, Edmundo. Derecho Internacional Piblico. 2. ed. Santiago: El Jurista. Santiago, 2020. p. 100.

2 CASANOVAS, Oriol; RODRIGO, Angel J. Compendio de Derecho Internacional Priblico. Novena edicién. Madrid: Editorial Tecnos,
2020. p. 86.

> PASTOR RIDRUEJO, José A. Curso de Derecho Internacional Priblico y Organizaciones Internacionales. Vigésimo cuarta edicion. Madrid:
Editorial Tecnos, 2020. p. 84.
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judicial). Pero es fuente auténoma del derecho en tanto que interpreta, es decir, hace flexible y adapta la regla
legislativa a las necesidades sociales evolucionadas.”.

Esta perspectiva es adoptada en nuestros dias también por Pastor Ridruejo, quién ya en 1960, sefial6:

“si la costumbre es fuente del derecho, con mayor razén habra de setlo la jurisprudencia. Pues si aquella
— la costumbre—tesulta de los supuestos, no contemplados inicialmente por regla positiva, en que
los miembros de una comunidad acudian voluntariamente a los principios juridicos superiores para
encontrar la solucién adecuada al caso en cuestion, proviene la jurisprudencia de los supuestos en que la
solucion ha sido indagada en los principios superiores por un 6rgano calificado de la comunidad, cual es
el judicial. Si la costumbre se forma en el proceso de actuacion espontanea del derecho a través de una
repeticion de actos que se saben conformes a los principios supetiores, la jurisprudencia se establece en
el proceso de actuacion forzosa del derecho a través de una repeticion de soluciones extraidas también
de los principios superiores. En definitiva, pues, en los casos de insuficiencia, oscuridad, invalidez
aparente o silencio de una regla positiva, la jurisprudencia de los tribunales puede alumbrar normas
positivas afines a las consuetudinarias. La jurisprudencia es al cumplimiento forzoso del derecho lo que

255

es la costumbre a su observancia espontanea.’”.

A pesar de la disposicion del articulo 38.1. d), se ha planteado que para determinar el valor de la juris-
prudencia del Tribunal de la Haya, se debe atender mas a su actitud que a la letra de su Estatuto, ya que el
Tribunal se atiene a la consideracion de su jurisprudencia como auténtica fuente del derecho, ya que no tiene
el menor inconveniente en aplicar ciertas reglas por el construidas y que invoca no a titulo de principios
generales del derecho, costumbre o convenciones, sino como su propia jutisprudencia”.

Por otra parte, Ian Brownlie, el destacado profesor de Oxford, considera que el articulo 38.1, del Esta-
tuto de la Corte Internacional de Justicia, no se refiere, en si mismo, a «fuentes» y tampoco puede ser consi-
derado como una rigida enumeracién de las mismas’.

Asimismo, se sefiala que el articulo 59 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia no establecié una
prohibicién o negacién para que las decisiones de otros tribunales internacionales pudiesen tener efectos
normativos®.

2.2.2 La jurisprudencia solo como medio auxiliar para la determinacion de reglas de derecho.

Conforme al tenor literal del articulo 38.1, d), que considera que las decisiones judiciales son solamente
un medio auxiliar para la determinacién de reglas del derecho. Asimismo, debe tenerse presente el articulo
59, el cual dispone que “la decision del Tribunal no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto
del caso que ha sido decidido”. Por otra parte, el propio Tribunal Internacional de Justicia ha precisado que
el objetivo del articulo 59 es “evitar que los principios juridicos admitidos por el Tribunal en un asunto de-
terminado sean obligatorios para otros Estados™.

LLa mayorfa de la doctrina se inclina por reconocer a la jurisprudencia internacional el cardcter de un me-
dio auxiliar para la determinacion de reglas de derecho', siguiendo el tenor literal del articulo 38.1. d), del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

* SCELLE, George. Cours de Droit International Public. Paris: Ed. Domat, 1948. p. 596.

> PASTOR RIDRUEJO, José A. Curso de Derecho Internacional Priblico y Organizaciones Internacionales. Vigésimo cuarta edicion. Madrid:
Editorial Tecnos, 2020. p. 85.

¢ PASTOR RIDRUEJO, José A. Curso de Derecho Internacional Priblico y Organizaciones Internacionales. Vigésimo cuarta edicion. Madrid:
Editorial Tecnos, 2020, p. 85.

" BROWNLIE, lan. Principles of Public International Law. 5. ed. Oxford University Press, 1999. P. 3.

8 MAZZUOLI, Valetio de Oliveira. Derecho Internacional Priblico Contemporineo. Barcelona: Bosch — Editorial Cuscatecla, 2019. p. 137.
? CPJL Setie 4 N° 7, p. 19.

1 VARGAS CARRENO, Edmundo. Derecho Internacional Piiblico. 2. ed. Santiago: El Jurista. Santiago, 2020. p. 100; CASANOVAS,
Oriol; RODRIGO, Angel J. Compendio de Derecho Internacional Piiblico. Novena edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2020. p. 85; MAZ-
ZUOLI, Valerio de Oliveira. Derecho Internacional Piiblico Contempordneo. Barcelona: Bosch — Editorial Cuscatecla, 2019. p. 135.
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Puede sefialarse que la obligaciéon de motivar las decisiones judiciales tiene también por consecuencia
hacer de la jurisprudencia una fuente indirecta del derecho, en la medida que todo juzgamiento se funda en
una regla preexistente'’.

3 Las sentencias emanadas de las cortes interamericana y europea de
derechos humanos.

Todos los Estados parte de la CADH y del CEDH se encuentran comprometidos, en su conjunto, a lo-
grar el cumplimiento y eficacia de los pronunciamientos que emite la Corte IDH (articulo 52 de 1la CADH)
y el TEDH (articulo 19 CEDH), en tanto que Estados parte del respectivo tratado interesados en coadyuvar
en el establecimiento de un orden publico interamericano o europeo, respectivamente, que garantice el de-
sarrollo democratico de los Estados concernidos y una efectiva vigencia de los derechos humanos.

Conforme con el articulo 46 del CEDH', la sentencia definitiva del TEDH, tiene caricter obligatotio
y valor de cosa juzgada (Art. 46 del Protocolo N° 11), teniendo fuerza vinculante inter partes. A su vez, de
conformidad con los articulos 67 y 68.1 de la CADH, el fallo de la Corte IDH es “definitivo” e “inapelable”
y los Estados que integran Ia CADH se comprometen a “cumplir la decisiéon” en todo caso en que sean
partes, dando a la sentencia el caracter de firme y vinculante, sin existir ningin medio de impugnacion.

Conforme con la normativa de la CADH y del CEDH vy la practica de la Corte IDH y el TEDH no hay
duda de que el principio de autoridad de cosa juzgada internacional, tiene como consecuencia, poner térmi-
no definitivo al caso, teniendo la sentencia efecto de cosa juzgada internacional, para, enseguida, conducir a
la ejecucion de la obligacion jurisdiccional por los Estados parte'.

El que los fallos de las cortes regionales de derechos humanos sean “vinculantes” no implica siempre que
sean directamente aplicables, ya que ellas requieren de decisiones judiciales internas interpuestas para poder
datles aplicacion, ya sea revisando sentencias internas o privandolas de efectos juridicos, anulando condenas,
declarando libertades personales, entre otros casos.

Debe sefialarse que la interpretacién convencional vinculante de los tribunales internacionales regionales
de derechos humanos no debe confundirse con la tradicional cosa juzgada civil, ya que no demanda los
clasicos requisitos de la cosa juzgada formal, vale decir, la triple identidad de los sujetos, el objeto, el peti-
tum o causa de pedir. “La vinculacién produce unos efectos mayores: una eficacia general, abstracta y erga
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omnes”'*, ademds “entrafia la autoridad de cosa juzgada material en el valor sobre el fondo del asunto: el

estado juridico de una cuestioén sobre la que ha recaido una sentencia firme que tiene eficacia de vincular al
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6rgano jurisdiccional en otros procesos

La jurisprudencia de la Corte IDH y del TEDH genera un impacto juridico y politico en los Estados
parte, produciéndose la recepcion de ella y la incorporacion del estaindar minimo convencional en los orde-

" BLIN, Olivier. Droit International Public Général. 2. ed. Bruxelles: Bruylant, 2019. p. 194.
12 Este articulo establece la fuerza obligatoria y ejecucion de las sentencias, determinando en su numeral 1, que las Altas Partes
Contratantes se comprometen a acatar las sentencias definitivas del Tribunal en los litigios en que sean partes, agregando el numeral
2, que la sentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de Ministros, que velard por su ejecucion.

> BRANT, L. N. C. A res judicata. Corte Interamericana de Direitos Humanos. En: LEAO, R. Z. R. ¢t al. (coord.). Os Rumos do
Direito Internacional dos Direitos Humanos: Ensaios em Homenagem ao Professor Antonio Augusto Cangado Trindade. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 2005. p. 394.

4 GARCIA ROCA, Javier; NOGUEIRA ALCALA, Humberto. “El impacto de las sentencias europeas e interamericanas: valor de
precedente e interpretacién vinculante. Fz: GARCIA ROCA, Javier; CARMONA CUENCA, Encarna (eds.). ¢Hacia una globali-
zacion de los derechos? E/ impacto de las sentencias del Tribunal Europeo y de la Corte Interamericana. Navarra: Editorial Aranzadi, S.A.U,
2017. p. 71-132. p. 105.

5 Ver, VON BOGDANDY, Armin. Ius constitutionale commune en América Latina. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
2014.
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namientos jutridicos nacionales, lo que permite el desarrollo de un ius commune regional's, el cual posibilita un
efecto armonizador y transformador de los sistemas juridicos nacionales mediante reformas de sus sistemas
normativos internos desde el ambito constitucional hasta sus normativas legales y reglamentarias, como
asimismo, introduciendo modificaciones conductuales de las autoridades y funcionarios estatales'”.

En el caso del TEDH, las sentencias, por regla general, son declarativas de la vulneracién de derechos
por el Estado parte; en una etapa inicial, a la sentencia no se le reconocié valor de cosa juzgada ni se sostuvo
la vinculatoriedad de dichas sentencias'®. “El dnico caso que modifica el caricter esencialmente declarativo
de las sentencias del Tribunal es el previsto por el articulo 41, en el que se atribuye a éste la potestad de con-
ceder a la parte lesionada una “satisfaccion equitativa” en caso de que el derecho interno no permita o sélo

permita de modo incompleto reparar las consecuencias de la violacién” 19

, sin que dicha sentencia contenga
indicaciones especiales. Sin embargo debe sefialarse que, en una parte de los casos, se pone en evidencia,
problemas objetivos de caracter general que hace necesatia una actuacién del Estado para asegurar el respeto
de los derechos garantizados en el Convenio. “En tal sentido, el Tribunal ha sostenido desde hace tiempo
que sus sentencias no sirven solamente al objetivo de solucionar el caso en el que interviene, sino sobre todo
al fin de aclarar, salvaguardar y desarrollar de manera amplia las normas del Convenio y contribuir con ello al
respeto de los compromisos adquiridos por los Estados, en calidad de partes contratantes. (Baggetta vs. Italia,
25 de junio de 1987, parrafo 30; Oberschlick vs Austria, 23 de mayo de 1991, parrato. 65; Nasri vs. Francia, 13 de
julio de 1996, parrafo 9; Selmouni vs. Francia, 28 de julio de 1999, parrafo 126)”*. A su vez, en el caso Karner
v. Austria (2003), consideré en el parrafo 26 de la sentencia que, a pesar de su competencia primordial de
velar por los derechos de las personas peticionarias, su mision es también mejorar “los estandares generales
de proteccion de los derechos humanos” e “extender a jurisprudencia de los derechos humanos en toda la
comunidad de los Estados contratantes”.

Las sentencias del TEDH han evolucionado para indicar al Estado parte las medidas individuales o gene-
rales de reparacién que debe adoptar, para alcanzar la restitutio in integruns”', lo que hace a la sentencia asumir
un caracter dispositivo, que puede tener repercusiones en el momento de valorar la correcta ejecucion de ese
procedimiento jurisdiccional, ademads de efecto de cosa interpretada™, en la medida que dicha interpretacién

16 Von VON BOGDANDY, Armin; MORALES ANTONIAZZI, Mariela; FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (coord.). Ius
Constitutionale Commune en América Latina. Textos basicos para su comprension. México, Instituto de Estudios Constitucionales del
Estado de Querétaro / Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, 2014; PIOVESAN, Flavia. Tus
Constitutionale Commune latinoamericano en derechos humanos e impacto del Sistema Interamericano: rasgos, potencialidades y
desafio. Ezz VON BOGDANDY, Armin; FIX-FIERRO, Héctor; MORALES ANTONIAZZI, Mariela (cootd.). Ius Constitutionale
Commune en América Latina Rasgos, potencialidades y desaffos (México, UNAM / Max-Planck-Institut fiir Auslindisches Offentli-
ches Recht und Volkerrecht / Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional), 2014. p. 61-81.

17 Ver, GARCIA ROCA, Javier; NOGUEIRA ALCALA, Humberto. “El impacto de las sentencias europeas e interamericanas:
valor de precedente e interpretacién vinculante. En: GARCIA ROCA, Javier; CARMONA CUENCA, Encarna (eds.). ¢Hacia una
globalizacién de los derechos? E/ impacto de las sentencias del Tribunal Enropeo y de la Corte Interamericana. Navarra: Editorial Aranzadi,
SAL, 2017, p. 71-132. p. 75.

' FERRER MAC-GREGOR, Eduardo; QUERALT JIMENEZ, Argelia. El control de convencionalidad americano y el efecto de
cosa interpretada europeo ¢dos caras de una misma moneda? Fn: GARCIA ROCA, Javier; CARMONA CUENCA, Encarna (eds.).
¢Hacia Una Globalizacion de los Derechos? Pamplona: Thomson Reuters; Aranzadi, 2017. p. 133 -168. p. 136.

¥ GARCIA RAMIREZ, Sergio; ZANGHI, Claudio. Las jurisdicciones de derechos humanos europea y americana. Reparaciones
y efectos de las sentencias. “cosa interpretada” (interpretacion vinculante), cumplimiento y ejecucion. En: GARCIA ROCA, Javier;
FERNANDEZ, Pablo Antonio; SANTOLAYA, Pablo; CANOSA, Raul. (eds.). E/ didlogo entre los sistemas Enrapeo y americano de Dere-
chos Humanos. Pamplona: Editoriales Civitas; Thomson Reuters, 2012. p. 423- 491, p. 441.

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio; ZANGHI, Claudio. Las jurisdicciones de derechos humanos europea y americana. Reparaciones
y efectos de las sentencias. “cosa interpretada” (interpretacion vinculante), cumplimiento y ejecucion. En: GARCIA ROCA, Javier;
FERNANDEZ, Pablo Antonio; SANTOLAYA, Pablo; CANOSA, Raul. (eds.). E/ didlogo entre los sistemas Enrapeo y americano de Dere-
chos Humanos. Pamplona: Editoriales Civitas; Thomson Reuters, 2012. p. 423- 491. p. 442.

2 QUERALT JIMENEZ, Argelia. Las sentencias piloto como ejemplo paradigmatico de la transformacién del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. Revista Teoria y Realidad Constitucional, Madrid, n. 42, p. 395-424, 2018. p. 406 y 424. En 2011 dichas sentencias
entran al reglamento del TEDH.

2 QUERALT JIMENEZ, Argelia. Las sentencias piloto como ejemplo paradigmatico de la transformacién del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. Revista Teoria y Realidad Constitucional, Madrid, n. 42, p. 395-424, 2018. p. 399.
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afecta a otros Estados partes que tienen situaciones idénticas o similares. La indemnizacién opera solo si no
son viables otras medidas de reparacion. Asi en Seidovic contra ltalia, en sentencia de 10 de noviembre de 2004,
“el TEDH impuso a Italia la adopcion de medidas individuales y generales, abolir los articulos juridicos que
pudieran impedir la apertura del proceso de condena en rebeldia.

Explicitemos que las medidas de reparacién estan expresamente establecidas en el articulo 63.1 de la
CADH, a diferencia del CEDH, que se refiere a medidas de satisfaccion en el articulo 41 del CEDH, aun
cuando en la practica el TEDH ha comenzado a adoptar medidas generales o especificas de reparacion ido-
neas en casos concretos con el objeto de reparar los perjuicios causados, especialmente cuando la “restitutio
in integrum” depende de la liberacion de una persona condenada bajo violacién a un proceso equitativo o
de la reapertura de un proceso penal, o incluso la concreciéon de las modificaciones legislativas necesarias. En
tales casos, el TEDH no deja eleccién de medios al Estado parte sino que expresa la mejor forma de reparar
los dafios causados a las victimas®.

Por otra parte, es importante la adopcion de sentencias piloto® por el TEDH, en las cuales ante una
reiteraciéon de casos sobre un mismo derecho en un determinado Estado Parte, los que responden a un
problema estructural, se dicta una sentencia por el TEDH escogiendo un caso que trata globalmente el
problema, estableciendo en el fallo la necesidad de concretar reformas generales que permitan superar
la situacion, ya sea mediante cambios normativos o practicas administrativas, conformandose sentencias
constitutivas de obligaciones concretas, aun cuando la supervision de tales medidas quedan en manos del
Comité de Ministros.

La sentencia de la Corte IDH tiene un efecto objetivo de cosa interpretada de la normativa convencional
y de eficacia indirecta “erga omnes” hacia todos los Estados parte de la Convencién®, especialmente cuando
determina la existencia de una norma de ius cogens®, ya que todas las autoridades de los Estados pattes se
encuentran vinculados por dicha regla imperativa”, como asimismo, en los demas casos por la efectividad
convencional y, por tanto, al criterio interpretativo establecido por la Corte IDH, en cuanto estandar mini-
mo de efectividad de la norma convencional, derivada de la obligacion de los Estados de respeto, garantia
y adecuacion (normativa e interpretativa) que establecen los articulos 1° y 2° de la Convencién Americana.
Hsta perspectiva explica la l6gica racional de que la sentencia sea notificada no solo “a las partes en el caso”
sino también “transmitida a los Estados partes en la Convencion” de conformidad con el articulo 69 de la
CADH.

El Estado parte de la CADH o del CEDH, responsable de cumplir la sentencia de la Corte IDH o del
TEDH, que no ejecuta en el ambito interno las medidas de reparaciéon dispuestas por la sentencia, estarfa
desconociendo el derecho de acceso a la justicia internacional, violando de paso los articulos 8 y 25 de la
CADH y el articulo 14 del PIDCyP de Naciones Unidas, respectivamente.

Rodriguez Rescia sostiene respecto de la Corte IDH que es en base a la ejecutividad que tienen las sen-
tencias que establezcan reparaciones para el caso concreto y los fallos que dicte sobre el fondo de un caso”

% CARDENAS VELASQUEZ, Byron. El control de las normas internas en la jurisprudencia del Tribunal Europeo y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Barcelona: Bosch editor, 2018. p. 180-181.

» QUERALT JIMENEZ, Argelia. Las sentencias piloto como ejemplo paradigmatico de la transformacién del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. Revista Teorfa y Realidad Constitucional, Madrid, n. 42, p. 395-424, 2018. p. 422-423.

» Ver FERRER MAC-GREGOR, Eduardo; PELAYO MOLLER, Catlos. El debet de adoptar disposiciones de derecho intetno.
Andlisis del articulo 2° de la Convencién Americana sobre Detechos Humanos y su impacto en el orden jutidico nacional. En:
VON BOGDANDY, Armin; UGARTEMENDIA, Juan Ignacio; SAIZ ARNAIZ, Alejandro; MORALES ANTONIAZZI, Mariela
(coords.). La tutela jurisdiccional de los derechos. Del constitucionalismo histérico al constitucionalismo de la integracion. Ofati:
Instituto Vasco de Administracién Publica, 2012, p. 299-348. p. 824.

% Normas de ius cogens determinadas por la Corte IDH, el principio de no discriminacion, el detecho a la justicia, la imprescripti-
bilidad de los crimenes de lesa humanidad, entre otros. La Corte constaté la violacién de una norma de este tipo, en los casos Masa-
cres de Rio Negro vs. Guatemala o Gomes Lund vs. Brasil, Almonacid Arellano y otros vs. Chile, entre otros.

7 Vet, art. 53 de la Convencion de Viena sobtre Derecho de los Tratados de 1969. Sobre la materia puede consultarse, WEATH-
ERALL, 2015; OLLLARVES, 2005.
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no solo sirven para resolver los asuntos que se le someten, sino para aclarar, amparar y desarrollar las not-
mas de la Convencién lo que contribuye a que los Estados pattes respeten los compromisos internacionales
firmados™.

En ambos sistemas existe también una supervisiéon del cumplimiento de los fallos, en el caso interame-
ricano dicha supervision es efectuado directamente por la Corte IDH, la que mantiene dicha supervision
hasta que el Estado parte infractor cumpla con todas las medidas de reparacién consideradas en la respectiva
sentencia. Dicha supervision se concreta especialmente respecto de las decisiones de fondo y reparaciones,
para lo cual la Corte IDH ha implementado audiencias publicas o privadas donde escucha el parecer de la
Comision Interamericana y analiza las posiciones del Estado, las victimas y sus representantes, emitiendo las
resoluciones pertinentes que se comunican al Estado infractor para su cumplimiento.

En el sistema europeo la supervision del cumplimiento de las sentencias del TEDH lo efectia el Comité
de Ministros que, conforme determina el articulo 46 N° 3, cuando considere que la supervision de la ejecu-
ci6n de una sentencia definitiva resulta obstaculizada por un problema de interpretacion de dicha sentencia,
podra dirigirse al Tribunal con objeto de que éste se pronuncie sobre dicho problema de interpretacion. La
decisiéon de dirigirse al Tribunal se tomara por mayorfa de dos tercios de los votos de los representantes que
tengan derecho a formar parte del Comité. A su vez, el N° 4 de dicho articulo determina que, si el Comité
considera que una Alta Parte Contratante se niega a acatar una sentencia definitiva sobre un asunto en que
es parte, podra, tras notificarlo formalmente a esa Parte y por decisiéon adoptada por mayoria de dos tercios
de los votos de los representantes que tengan derecho a formar parte del Comité, plantear al Tribunal la
cuestion de si esa Parte ha incumplido su obligacion en virtud del parrafo 1. Finalmente, el N° 5 del articulo
46, sefiala que si el Tribunal concluye que se ha producido una violacioén del parrafo 1, remitira el asunto al
Comité de Ministros para que examine las medidas que sea preciso adoptar. En caso de que el concluya que
no se ha producido violacién alguna del parrafo 1, reenviara el asunto al Comité de Ministros, que pondra
fin a su examen del asunto.

3.1 El valor de cosa interpretada de la sentencia del TEDH y el control de convencionalidad
interno que deben efectuar los Estados parte de la CADH.

Ambos tribunales han desarrollado la concepcién de que las respectivas sentencias del TEDH y de la
Corte IDH proyectan un efecto de cosa interpretada® o de control de convencionalidad a través de la ratio
decidendi o holding de sus fallos, lo que impele a los Estados parte no directamente concernidos especifica-
mente por la cosa juzgada del fallo, a desarrollar acciones preventivas con el objeto de evitar incurrir en
vulneraciones de los derechos asegurados y garantizados por las respectivas convenciones, concretando
cambios de conductas de sus autoridades o modificaciones de sus ordenamientos juridicos con el objeto de
concretar un ajustamiento al estindar minimo de derechos al que obliga el hecho de ser Estado parte del
respectivo sistema regional de protecciéon de derechos humanos (CEDH o CADH), conforme al articulo 1°
de ambas convenciones.

La eficacia interpretativa de la jurisprudencia del TEDH y de la Corte IDH hacia los Estados parte de
las respectivas convenciones deriva de la misma eficacia juridica de ellas, las que despliegan sus efectos en
cada Estado Parte por el solo hecho de ser estos integrantes del respectivo sistema, debiendo cumplir las
obligaciones convencionales de buena fe, conforme a los articulos 26 y 31 de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados.

El fundamento de esta eficacia general deriva de la seguridad juridica, que reclama la certidumbre en

% RODRIGUEZ RESCIA, Victor. La gecucion de sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. San José: [JSA, 1997. p. 69.
¥ FERRER MAC-GREGOR, Eduardo; QUERALT JIMENEZ, Argelia. El control de convencionalidad americano y el efecto de
cosa interpretada europeo ¢dos caras de una misma moneda? Fn: GARCIA ROCA, Javier; CARMONA CUENCA, Encarna (eds.).
¢Hacia Una Globalizacion de los Derechos? Pamplona: Thomson Reuters; Aranzadi, 2017. p. 133-168.
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el entendimiento de los derechos humanos, como asimismo la estabilidad de las relaciones juridicas,
con mayor razon en un sistema colectivo y multilateral cuya compleja unidad y coherencia interna deben
mantenerse.

Como sefialan MARINO y COIMBRA DE CARVALHO, “la propia nocién de control de convencio-
nalidad operada para la compatibilizacion de los 6rdenes juridicos estatales con el contenido escrito de la
CADH, vy, sobre todo, con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, representa, por si solo, una apertura
natural del sistema interamericano al reconocimiento de la autoridad interpretativa de la Corte de San José,
siendo el caso Gelman V. Uruguay que la doctrina de la res interpretata fue incorporada de modo expreso

en el sistema interamericano’.

3.1.1 La cosa interpretada en la jurisprudencia del TEDH.

La doctrina de la cosa interpretada (res interpretata) deriva del hecho de que, en cuanto la CEDH no
establece un mecanismo de precedentes con caricter vinculante a todos los Estados Partes, a partir del
momento en que el TEDH se pronuncia sobre un tema en determinado caso contencioso, existe la legitima
expectativa de que la Convencion sea interpretada y aplicada de la misma manera en demandas posteriores
que afecten a otros Estados™.

Como sefialan Ferrer y Queralt, la definicion de la doctrina internacionalista de lo que se entiende por
“cosa interpretada” es la autoridad que desborda los limites de un caso concreto y que es, en realidad, la desar-
rollada por el CEDH en tanto que intérprete de las disposiciones del respectivo tratado regional de derechos
humanos®.

El efecto de cosa interpretada, para el ambito europeo, implica que el TEDH mediante sus sentencias
establece una doctrina acerca del sentido y alcance de un determinado derecho del CEDH, la que se esta-
blece como interpretacion auténtica al ser concretada por el TEDH que tiene el cardcter de intérprete final
del CEDH, la “que debe ser asumida como de obligado respeto para sucesivos asuntos de similares carac-
teristicas que deban ser enjuiciados por los 6rganos judiciales competentes”. En algunos casos en TEDH
ha sefialado que revisara si las autoridades nacionales tuvieron en cuenta la interpretacion que del mismo
ha dado el TEDH, a través de su jurisprudencia, aun cuando dicha jurisprudencia afectate a otros Estados
Partes y no al Estado demandado, como ha establecido en diversos fallos, entre ellos, Opus contra Turquia,
sentencia de 9 de junio de 2009, parrafo 163; caso Von Hannover N° 2 contra Alemania, sentencia de 7 de
febrero de 2012, parrafo 107

En sentido similar, Safz Arnaiz, conceptualizé la cosa interpretada como “la adecuacion de las jurisdic-
ciones, y, en general, de los poderes publicos nacionales, al entendimiento que de los derechos convencio-
nales se deduce de las sentencias” del TEDH. Asi, la eficacia de cosa interpretada, se transforma en una

% MARINO, Tiago Fuchs; CARVALHO, Luciani Coimbra de. A Doutrina da Res Interpretata no Sistema Interamericano de
Direitos Humanos: Diferenciais, Potencialidades e Desafios. Revista Direitos Humanos e Democracia, Unijui, ano 8, n. 16, p. 75-94, jul./
dez. 2020. p. 83.

3 ARNARDOTTIR, Oddny Mjéll. Res Interpretata Erga Omnes, Effect and the Role of the Margin of Appreciation in Giving
Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights. Exrgpean Journal of International Iaw (EJIL), Oxford,
v. 28, n. 3, p. 819-843, 2017.

2 F FERRER MAC-GREGOR, Eduardo; QUERALT JIMENEZ, Argelia. El control de convencionalidad americano y el efecto
de cosa interpretada europeo ¢dos caras de una misma moneda? En: GARCIA ROCA, Javier; CARMONA CUENCA, Encarna
(eds.). yHacia Una Globalizacion de los Derechos? Pamplona: Thomson Reuters; Aranzadi, 2017. p. 133 -168. p. 136.

% CRUZ VILLALON, Jests. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en matetia laboral. Tewas Laborales,
n. 145, p. 17-53, 2018. p. 36.

* Ver CANO PALOMARES, Guillem. Dialogo entre jurisdicciones supranacionales de Derechos Humanos. En: REVENGA
SANCHEZ, Miguel; CUENCA GOMEZ, Patricia (ed.). E/ tiempo de los derechos: Los derechos humanos en el siglo XX1I. Madrid: Ed
Universidad de Cadiz y Dykinson, 2015. p. 47- 71. p. 71.

% SAIZ ARNAIZ, A. La apertura constitucional al derecho internacional y enrapeo de los derechos humanos. El articulo 10.2 de la Constitucion
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primera manifestacion de la fuerza obligatoria de las sentencias del TEDH establecida en el Convenio (art.
46.1) que produce efectos hacia el futuro. Asilos Estados que no han sido partes del proceso ante el TEDH,
tienen el deber de observar la evolucién de la jurisprudencia y de adaptar las legislaciones internas a dicha
jurisprudencia a fin de evitar futuras condenas por el TEDH,; este serfa un efecto profilactico del CEDH y
de los fallos del Tribunal, no menos importante que el efecto represivo proveniente de las sentencias en que
se declara la violacién de derechos™.

El sistema europeo busca que el estaindar interno de los Estados Parte sea compatible con el estandar
europeo, teniendo presente que los Estados disponen de libertad para compatibilizar su ordenamiento juri-
dico interno con el CEDH y la jurisprudencia del TEDH, teniendo este dltimo la decisién definitiva sobre
la eventual contradiccion de las medidas adoptadas por las autoridades nacionales y el estandar europeo
por el Estado Parte, los demas Estados no vinculados directamente por la sentencia del TEDH aplicaran el
CEDH y deben respetar la jurisprudencia del TEDH en virtud de la cosa interpretada que se deriva de ella,
sin perjuicio de que ella sea ademas aplicada por los jueces nacionales como elemento interpretativo de los
catalogos internos de derechos fundamentales.

El criterio interpretativo, como ha precisado el TEDH, sirve no solo para decidir sobre los casos que ella
conoce, sino también para aclarar, proteger y desarrollar las normas previstas en la Convencion, tal perspec-
tiva ha sido sostenida en diversas sentencias a través del tiempo, como son el Caso Irlanda contra el Reina
Unido, de 18 de enero de 1978 y .la sentencia del Caso Rantsev contra Chipre y Rusia, (App. 25965/04), de
7 de enero de 2010%, esta tltima establece en su parrafo 197, que “las sentencias de la Corte sirven en efecto
no solamente para resolver sobre los asuntos respecto de los cuales ella es convocada, sino mas general-
mente a clarificar, salvaguardar y extender las normas de la Convencién, contribuyendo asf al respeto por los
Estados de los compromisos asumidos por ellos en su calidad de partes contratantes”.

En esta perspectiva, la cosa interpretada convencional, mas que en /a identidad de las partes debe depender
de la identidad de las situaciones, ya que unas mismas violaciones y unas regulaciones normativas similares llevan
a una misma raz6n de decidir. Una decision vinculante depende de la identidad de supuestos de hecho, de
las violaciones de derecho y de las normas aplicables™.

No tiene sentido que los Estados partes del TEDH consideren la intensidad de la vinculacion a la juris-
prudencia del TEDH dependiendo de si han sido o no partes en el caso del cual emana la jurisprudencia del
respectivo tribunal. Ante identidad de situaciones debe aplicarse la misma norma. Tal es la perspectiva leal
de cumplimiento de buena fe de la cosa interpretada emanada de los fallos en su ratio decidendi o holding,

Es dificil desconocer la cosa interpretada vinculante de la sentencias del TEDH, ya que ella esta estrecha-
mente unida a la norma convencional del CEDH. Estamos ante un sistema colectivo de proteccién y garan-
tia de derechos, donde los Estados partes deben prevenir el incurrir en vulneraciéon de derechos humanos.
Dicha cosa interpretada erga omnes de las sentencias del TEDH, tienen su fundamento en la competencia
que este tiene de fijar la interpretacién final de los alcances del CEDH. El TEDH ha establecido que los
tribunales nacionales tienen la obligaciéon de garantizar, de acuerdo con su orden constitucional y teniendo
presente el principio de seguridad juridica, el pleno efecto de los estaindares del TEDH (Fabris contra Fran-
cia, sentencia de 13 de febrero de 2013, parrafo 75 y voto concurrente del juez Pinto de Alburquerque, en

espariola. Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 1999. p. 143.

% MATSCHER, Franz. Quaranta ans d’activités de la Cour Eurpéenne des Droits de L'Homme. Recwei! de Cours, v. 270, p. 237-398,
1997.

7 TEDH. Caso Rantsev contra Chiprse y Rusia,(App. 25965/04), de 7 de enero de 2010 Disponible en: https://www.coe.int/t/
dghl/cooperation/economicctime/corruption/Projects/ CAR_Serbia/  ECtHR%20Judgements/English/RANTSEV%620v%20
CYPRUS%20%20RUSSIA%20-%20ECHR%20Judgment%20English.pdf]. Acesso en: 31 mayo 2021.

3% GARCIA ROCA, Javier; NOGUEIRA ALCALA, Humberto. “El impacto de las sentencias europeas e interamericanas: valor de
precedente e interpretacién vinculante. Fz: GARCIA ROCA, Javier; CARMONA CUENCA, Encarna (eds.). ¢Hacia una globali-
zacion de los derechos? E/ impacto de las sentencias del Tribunal Europeo y de la Corte Interamericana. Navarra: Editorial Aranzadi, S.A.U,
2017. p. 71-132. p. 103-104.
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el que afirma el efecto directo y erga omnes de las sentencias del TEDH)Y.

El que las autoridades internas de los Estados partes apliquen los estandares minimos de derechos com-
patibles con el estaindar europeo permite concretar el principio de economia procesal. Como sefiala Cruz
Villalén “con ello se evitan dilaciones indebidas del proceso, cuando puede asegurarse cual va a ser el fallo

final y, por ello, hablamos de razones de economia procesal”*.

A su vez, el “principio de solidaridad” que se ha venido consolidando en la jurisprudencia del TEDH, ha
sido reconocido por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, por medio de la resolucion 1226 de
28 de septiembre de 2000 sobre la “Ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos. Dicho principio implica asumir que Ia jurisprudencia del TEDH forma parte del CEDH, extendiendo
asf su fuerza legalmente vinculante a todos los Estados parte de la Convencién con un efecto erga omnes.
Hsta perspectiva significa que los Estados Partes deben ejecutar las sentencias del TEDH pronunciadas en
los casos en que son parte, debiendo los demas Estados partes tomar en consideracion las posibles implica-
ciones que las sentencias pronunciadas por el TEDH puedan tener en sus propios ordenamientos juridicos
y practicas legales debiendo hacerlas compatibles con el estindar europeo.

Como sefiala LLopez Guerra, “El TEDH, desde su sentencia en el caso Handyside contra Reino Unido,
de 7 de diciembre de 19706, ha reconocido que las “autoridades nacionales, tienen mayor proximidad a los
hechos y su conocimiento y familiaridad con el contexto social y cultural, tienen una mayor facilidad para la
comprension y tratamiento adecuado de cuestiones relacionadas con el respeto a los derechos humanos, y
en consecuencia, para la aplicaciéon del Convenio a estos casos. Ello siempre bajo la tltima supervision del
Tribunal“*'.

Es necesario establecer que el Protocolo N° 15* incorpora la existencia del margen de apreciacion na-
cional en el preambulo del CEDH, el cual queda siempte sujeto a la jurisdiccion y supervision del TEDH®.
En dicho Protocolo se incluyen ademas varias reformas de procedimiento ante el TEDH. Sin embargo, cabe

seflalar que, en materia de margen de apreciacion nacional*

, el Protocolo no sefiala como dicho margen de
apreciacién debe ser aplicado, tampoco cuando o en cuales casos o respecto de que derechos, o bajo cuales
criterios se concreta, afladiendo asi poco al enjuiciamiento®. Dicho Protocolo entrard en vigencia el 1° de

agosto de 2021.

El TEDH ha establecido que el margen de apreciaciéon de los Estados partes no es ilimitado, ya que,
conforme a la naturaleza subsidiaria del sistema, implica la supervision del TEDH para controlar que los
Estados no vayan mas alld de la libertad permitida como ha sostenido, entre otros casos, en Arribas Anton
y Garcia Manibardo contra Espafia, en sus parrafos 32 y 36. Diversos autores han cuestionado el margen de
apreciacion por servir para ajustar los criterios del TEDH a los estindares internos de los Estados, en lugar

¥ CANO PALOMARES, Guillem. Dialogo entre jurisdicciones supranacionales de Derechos Humanos. En: REVENGA
SANCHEZ, Miguel; CUENCA GOMEZ, Patricia (ed.). E/ tiempo de los derechos: Los derechos humanos en el siglo XX1I. Madrid: Ed
Universidad de Cadiz y Dykinson, 2015. p. 47- 71. p. 71.

“ CRUZ VILLALON, Jests. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en matetia laboral. Tewas Laborales,
n. 145, p. 17-53, 2018. p. 37.

“ LOPEZ GUERRA, Luis. Los Protocolos de reforma N° 15y 16 al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Revista Fspaiola
de Derecho Enrgpeo, n. 49, p. 11 — 29, Enero/Marzo 2014. p. 19.

#2 Council of Europe Treaty Series N°. 213. Protocolo N°15 amending the Convention on the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Strasbourg, 24.VI1.2013.

¥ El texto establece: “Afirmando que las Altas Partes Contratantes, de acuetdo con el principio de subsidiariedad tienen la respon-
sabilidad de asegurar en primer lugar los derechos y libertades definidos en el Convenio y los Protocolos al mismo, y al hacerlo asi
disponen de un margen de apreciacion sujeto a la jurisdiccion y supervision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”.

# Sobre el margen de apreciacién, ver GARCIA ROCA, Javier. E/ margen de apreciacion nacional en la interpretacion del Convenio Furopeo
de Derechos Humanos: soberania e integracion. Aranzadi: Cizur Menor, 2010.

% GARCIA ROCA, Javier; NOGUEIRA ALCALA, Humberto. “El impacto de las sentencias europeas e interamericanas: valor de
precedente e interpretacién vinculante. Fz: GARCIA ROCA, Javier; CARMONA CUENCA, Encarna (eds.). ¢Hacia una globali-
zacion de los derechos? E/ impacto de las sentencias del Tribunal Europeo y de la Corte Interamericana. Navarra: Editorial Aranzadi, S.A.U,
2017. p. 71-132. p. 91.
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de enjuiciar su compatibilidad con las disposiciones convencionales, relativizando el contenido del CEDH.
Asimismo, al interior del TEDH, diversos jueces han expresado su discrepancia con la utilizaciéon del mat-
gen de apreciacion en votos disidentes™.

La doctrina del margen de apreciacién europeo constituye un elemento diferenciador de la practica judi-
cial seguida por la Corte IDH, aun cuando no se niega por esta tltima la existencia de cierta discrecionalidad
de los Estados partes, por ejemplo, en materia de derechos politicos en las sentencias de los casos Castafie-
da con Estados Unidos de México de 6 de agosto de 2008, al entender que los Estados partes tienen un
margen conforme al cual deben respetarse los derechos politicos consagrados en el art. 23 de la CADH;
por otra parte, en el caso Yatama contra Nicaragua, en sentencia de 23 de junio de 2005%, la Corte IDH
aplico un criterio flexible para asegurar las condiciones en que los pueblos indigenas pueden participar en las
elecciones, reconociendo su derecho a presentar candidaturas con formas tradicionales y en forma diferente
de los partidos politicos. A su vez, en uno de los pocos casos en que la Corte IDH se ha referido al margen
de apreciacion, como es el caso Herrera Ulloa contra Costa Rica, en sentencia de 12 de julio de 2004*, en
su parrafo 161, determiné en relacién al uso del recurso ordinario eficaz contra sentencias, que los Hstados
disponen de “un margen nacional de apreciacion para regular el ejercicio de este recurso”, sin embargo, “no
pueden establecer restricciones que infrinjan la esencia misma del derecho a recurrir del fallo”. Finalmente,
debe sefalarse que una parte de la doctrina critica a la Corte IDH el no usar regularmente el margen de
apreciacion nacional, como lo realiza el TEDH.

3.1.2 El control de convencionalidad interno como expresion de la jurisprudencia de la Corte
IDH.

Sergio Garcia Ramirez expresara en uno de sus articulos que la expresion control interno de convencio-
nalidad, que el contribuyé a establecer en la jurisprudencia de la Corte IDH’', se refiere a “la potestad con-
ferida o reconocida a determinados 6rganos jurisdiccionales —o a todos los 6rganos jutisdiccionales— para
verificar la congruencia entre actos internos, -- asi, esencialmente, las disposiciones domésticas de alcance
general: constituciones, leyes, reglamentos, etcétera— con las disposiciones del derecho internacional (que
en la hipétesis que me interesa reduciré a una de sus expresiones: el derecho internacional de los derechos

humanos, y mis estrictamente el derecho interamericano de esa materia).”>.

La Corte IDH ratifica lo sefialado por Garcia Ramirez, considerando que el control de convencionalidad
precisa que “la interpretacion y aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones intet-
nacionales del Estado en materia de Derechos Humanos” como lo explicita en la sentencia del caso Andrade
Salmon™.

“ CARDENAS VELASQUEZ, Byron. E/ control de las normas internas en la jurisprudencia del Tribunal Enropeo y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Barcelona: Bosch editor, 2018. p. 228-229.

7 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C N° 184.

# Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C N° 127.

¥ Corte IDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de. 2 de julio de 2004. Serie C N°. 107.

" Entre ellos cabe sefialar, CONTRERAS, Pablo. Control de Convencionalidad, Deferencia Internacional y Discrecién Nacional
en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Ius et Praxis, v. 20, n. 2, p. 235-274, 2014. p. 235-
274; GONZALEZ GONZALEZ DOMINGUEZ, Gonzalo. La docttina del control de convencionalidad a la luz del principio de
subsidiariedad. Revista Estudios Constitucionales, Santiago, v. 15, n. 1, p. 55 — 98, 2017, PAUL DIAZ, Alvaro. Os enfoques acotados
del control de convencionalidad: las unicas versiones aceptables de esta doctrina. Revista de Derecho, Universidad de Concepeiin, v. 87, n.
246, p.49-82, 2019.

1 Sergio Garcfa lo plantea en un voto concurrente de la sentencia de la Corte IDH en el caso Mack Chang vs. Guatemala, del 25
noviembre de 2003 y en el caso Vargas Areco vs. Paraguay, del 26 de septiembre de 2006. Dicho control de convencionalidad es
asumido por la Corte IDH en el caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, el mismo 26 de septiembre de 2006.

2. GARCIA RAMIREZ, Sergio. El control judicial interno de convencionalidad. Revista IUS, afio 5, n. 28, jul./dic. 2011. p. 123-159.
p.126, 2011.

% Corte IDH. Caso Andrade Salmon vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas sentencia de 1° de diciembre de 2016.Setie C N°
330, parrafo 95.
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En el caso Andrade Salmén vs. Bolivia, la Corte IDH  establecié que el caracter complementario de la
jurisdiccion internacional determina que el Estado es el primer y principal garante de los derechos de las pet-
sonas, y sefiala que el control de convencionalidad es una obligacion que surge precisamente para coadyuvar
en que las autoridades del Estado parte sean las primeras en garantizar que la interpretacion y aplicacion del
derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos hu-
manos™, ello permite sefialar que la actuacion de los tribunales nacionales en cumplimiento de este control
de convencionalidad permite denominarlos como “jueces interamericanos”, en la medida que ellos deben
contrastan el derecho interno con el estandar interamericano al resolver los casos en el marco de sus respec-
tivas competencias y conforme a los procedimientos determinados por el ordenamiento juridico nacional.

El Estado parte es siempre el principal garante de los derechos humanos de la personas, como lo dispone
su respectivo ordenamiento constitucional, de manera tal que, si se produce un acto violatorio de derechos
humanos, es el propio Estado a través de sus 6rganos y autoridades competentes y conforme a los procedi-
mientos establecidos, el que tiene el deber jutidico de resolver el problema a nivel interno®, ya que los 6rga-
nos del sistema interamericano, Comision y Corte IDH, operan en forma complementaria, coadyuvante o
subsidiaria, como ultimo recurso para asegurar y garantizar el estindar minimo exigido convencionalmente
y asumido por los Estados parte al ratificar o adherir a la CADH o al CEDH..

En el sistema interamericano, la Corte IDH ha manifestado reiteradamente que son los 6rganos del Es-
tado doméstico quienes deben realizar el primer examen de convencionalidad aplicando la CADH™, junto
a las demas convenciones del sistema interamericano ratificadas por el Estado parte y la interpretacion de
las normas del corpus iuris respectivo realizado por la Corte IDH, dentro del ambito de sus respectivas
competencias. En el caso de los tribunales deben ejercer dicho control ex officio en aplicacion del principio

iura novit curia’’.

Esta perspectiva, otorga a las autoridades de los Estados parte un rol activo en la defensa y garantia de
los derechos humanos, generando un sistema integrado de proteccién de tales derechos donde operan las
autoridades nacionales y en subsidio la Comision y la Corte IDH.

En el caso especifico de los tribunales nacionales también deben asumir el articulo 25 de la CADH, el
que determina el derecho al recurso jurisdiccional para todos los derechos establecidos por la Constitucion y la
CADH, que concreta el derecho a la jurisdiccion asegurado por el articulo 8° de la misma CADH. En tal perspec-
tiva, los tribunales y jueces nacionales tienen una funcién cada vez mas importante como principal garante
de los derechos humanos™.

En el caso Cabrera Garcfa y Montiel Flores vs. México, la sentencia va determinando progresivamente
y acotando lo que se debe desarrollar por los Estados partes como control de convencionalidad interno, la
Corte IDH en dicho fallo determiné que:

“cuando un Hstado es parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus
organos, incluidos sus jueces, también estain sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los
efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacién de normas
contrarias a su objeto y fin. Los jueces y 6rganos vinculados a la administracién de justicia en todos

* Ver Corte IDH. Caso Andrade Salmon vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C
N° 330, parrafo 93.

» HITTERS, Juan Catlos. Control de Convencionalidad (adelantos y retrocesos). Estudios Constitucionales, afio 13, n. 1, p. 123-162,
2015. p. 123-162.

P128. Ver también entre otros fallos, Corte IDH, Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo
y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C N° 259, parrafo 142.

% La Corte Interamericana de Derechos Humanos alude por ptimera vez al término «control de convencionalidad» en la sentencia
del Caso Almonacid vs. Chile, de 2006.

57 GARCIA RAMIREZ, Sergio. El control judicial interno de convencionalidad. Revista IUS, afio 5, n. 28, jul./dic. 2011. p. 123-159.
p. 141-142y 153.

*# Ver, AYALA CORAOQ, Catlos. De/ didlogo jurisprudencial al control de convencionalidad. Caracas: Editorial Juridica Venezolana, 2012.
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los niveles estan en la obligacion de ejercer ex gfficio un “control de convencionalidad” entre las normas
internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la
administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencion Americana”.
Dicha perspectiva, es precisada en forma complementaria, en el caso Gelman vs. Uruguay, en Supervi-
sion de cumplimiento de sentencia, de marzo de 2013, en el cual la Corte IDH, determina que cuando un

Estado

“no ha sido parte en el proceso internacional en que fue establecida determinada jurisprudencia, por el
solo hecho de ser Parte en la Convenciéon Americana, todas sus autoridades publicas y todos sus érganos,
incluidas las instancias democraticas, jueces y demas 6rganos vinculados a la administracién de justicia en
todos los niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual deben ejercer, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, un control de convencionalidad tanto
en la emision y aplicacién de normas, en cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencién, como
en la determinacion, juzgamiento y resolucioén de situaciones particulares y casos concretos, teniendo

en cuenta el propio tratado y, segun corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la

Corte Interamericana”®.

Ferrer Mac-Gregor conceptualiza el control de convencionalidad interno sefialando que es “una obliga-
cién internacional a cargo de todas las autoridades de los Estados parte del Pacto de San José de interpretar
cualquier norma nacional (constitucion, ley, decreto, reglamento, jurisprudencia, etc.) de conformidad con
la CADH y, en general, con el corpus juris interamericano (a manera de lo que hemos denominado “bloque

de convencionalidad”)”'.

Para Mazzouli, el control de convencionalidad es el proceso de compatibilizacién vertical (sobre todo
material) de las normas domésticas con los comandos encontrados en las convenciones internacionales de

derechos humanos”®.

Marques considera que el control de convencionalidad puede ser definido como el método por medio
del cual la autoridad nacional competente (las tres esferas de poder) realiza un examen de caracter vertical
material entre una norma juridica interna ( o su propuesta) con las disposiciones contenidas en las conven-

2363

ciones internacionales de derechos humanos, ratificados y vigentes en el pais™® .

A su vez, Konstantin Gerber afirma que “Las interpretaciones judiciales y administrativas, como también
las garantfas judiciales, deben ser aplicadas en adecuacion a los principios de la Convencién Americana y a
sus principios de interpretacién, como el pro homine o favor persona (art. 29, CADH). Se trata de la posi-
bilidad de aplicar preferencialmente los derechos contenidos en el derecho convencional como parametro
minimo, obligacién derivada del articulo 1° de la CADH, como también adecuar la interpretacion del dere-
cho interno a una interpretacion conforme, para efecto del articulo 2° de la CADH”®,

Como sefiala Conci, el control de convencionalidad no se estructura en base a criterios jerarquicos, como

¥ Corte IDH, Caso Cabrera Gatcia y Montiel Flores vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C N° 220, parrafo 225.c.

% Corte IDH, 20 de marzo de 2013, Gelman vs. Uruguay, Supetvisién de Cumplimiento de Sentencia, Resolucién de la Corte,
parrafo 69.

" FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. El Control de Convencionalidad en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Ez: PEREIRA DE OLIVEIRA DUARTE, Fabiane; BITTENCOURT DA CRUZ Fabricio; DAL MASO
JARDIM, Tarciso (coords.). Control de convencionalidade. Brasilia, Conselho Nacional de Justica. 2016. p.13.

2 MAZZOULL, Valetio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Priblico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 323.

% MARQUES, Miguel Angelo. Controle interno de convencionalidade: uma analise critica sobte os avancos, limites e desafios a
aplicagdo do instituto no Brasil, en Revista Direito, Estado e Sociedade, Ahead of print, 2021. DOI: https://doi.org/10.17808/
des.0.1623.

¢ Citada por Wiecko V. de Castilho, Ela. O controle de convencionalidade no Brasil: povos tradicionais, en PEREIRA DE OL-
IVEIRA DUARTE, Fabiane; BITTENCOURT DA CRUZ Fabricio; DAL MASO JARDIM, Tarciso (coordinadores.). Control de
convencionalidade. Brasilia, Conselho Nacional de Justica. 2016. p. 86.
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ocurte con el control de constitucionalidad.

“El se construye, en verdad, a partir de tres presupuestos: efecto util, pro homine y buena fe, dado
porque el analisis de compatibilidad entre normas nacionales e interamericanas se da no por una logica
formal, sino por medio de un proceso substancial que hace prevalecer la norma de derechos humanos
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mas favorable, esto es, sea mas protectora 0 menos restrictiva

En sentido similar, Pires sefiala que el control de convencionalidad, como método de efectivizacion de
los derechos humanos, se debe orientar por el denominado “dialogo de las fuentes”, con base en la relacién
de complementariedad entre las normativas internas e internacionales, buscando conferir al caso concreto la
solucién mas protectora posible a los derechos humanos, siguiendo el principio internacional pro homine,
independientemente de la fuente normativa de la cual procede el respectivo derecho fundamental”®.

El control de convencionalidad interno en el ambito de los Estados Parte del sistema interamericano,
constituye un control de origen internacional que emana de las obligaciones juridicas de derechos humanos
determinadas por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, especialmente aquella determinada
por el articulo 2°, de adoptar medidas “de otro carictet”, las que deben concretar todos los 6tganos, auto-
ridades y funcionarios de los Estados Partes, tanto en la emision, como en la interpretacion y aplicacion del
derecho interno, especialmente los érganos jurisdiccionales de oficio”, lo que debe concretarse conforme al
corpus iutis interamericano® y la jurisprudencia de la Corte IDH, realizando una interpretacién conforme
del derecho interno o aplicando preferentemente las normas de dicho corpus cuando las normas internas
vulneran el estandar minimo interamericano de derechos, como asimismo desarrollando normas juridicas,
conductas y practicas internas conforme a dicho corpus iutis, actuando dentro del marco de sus respectivas
competencias y conforme al procedimiento determinado por el ordenamiento juridico nacional para cada
6rgano o autoridad, produciendo siempre un efecto util respecto del respeto y garantia de los derechos hu-
manos, cumpliendo de buena fe el objeto y fin convencional y aplicando siempre el principio pro homine
o favor persona.

En el caso de las autoridades gubernamentales, legislativas y administrativas para cumplir sus deberes de
asegurar y garantizar los derechos humanos y evitar la responsabilidad internacional del Estado por viola-
ci6n de derechos humanos, deben respetar los estaindares minimos de los derechos emanados del corpus
iuris interamericano y la jurisprudencia de la Corte IDH, evitando el establecimiento de normas y la concre-
ci6n de actos o la ejecucion de conductas que infrinjan los derechos asegurados y realizar una interpretacion
conforme con el corpus iutis interamericano.

La concreciéon de dicho control de convencionalidad interno es una perspectiva indispensable para la
“supervivencia del propio sistema interamericano de derechos y como “elemento indisociable a unos sis-
temas que se erigen en ‘desarrolladores’ de estindares en materia de derechos humanos en sus respectivos

territorios”®.

Los Estados partes de la CADH deben cumplir sus obligaciones juridicas determinadas en el marco del

%  CONCI, Luiz Guilherme Arcaro. Controle de convencionalidade ¢ o didlogo entre ordens internacionais e constitucionais

comunicantes: por uma abertura critica do direito brasileiro ao Sistema Interamericano de Protegio de Direitos Humanos. In:
COELHI, Marcus Vinicius Furtado (org,). Reflexies sobre a Constituicio: uma homenagem da advocacia brasileira. Sio Paulo: Leya,
2013. p. 200-230.

6  PIRES, Nadjara das Neves. O controle de convencionalidade no Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Disponivel em: https://
ajufesc.org.br/wp-content/uploads/2018/12/Nadjara-das-Neves-Pires.pdf. Acesso em: 31 ago. 2021. p. 21.

¢ CARBONELL, Miguel. Introduccion General al Control de Convencionalidad. Ciudad de México D.F,, Editorial Porriia México - Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 2013. p. 70.

% Entre otros documentos complementarios de la CADH, el Protocolo de San Salvador, el Protocolo relativo a la Abolicién de la
Pena de Muerte, la Convencién para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencién de Belem do Para la Convencion sobre Desa-
paricién Forzada de personas

“ FERRER MAC-GREGOR, Eduardo; QUERALT JIMENEZ, Argelia. El control de convencionalidad americano y el efecto de
cosa interpretada europeo ¢dos caras de una misma moneda? Fn: GARCIA ROCA, Javier; CARMONA CUENCA, Encarna (eds.).

¢Hacia Una Globalizacion de los Derechos? Pamplona: Thomson Reuters; Aranzadi, 2017. p. 133 -168. p. 136-137.
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control de convencionalidad interno, teniendo presente los siguientes principios y reglas:

1. El principio de cumplimiento de buena fe que debe regir las obligaciones internacionales
conforme a los articulos 26 y 31.1 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados
de 1969, principio que implica reconocer autoridad a las decisiones de la Corte IDH;

2. Por la obligacion juridica de respetar y garantizar los derechos asegurados convencionalmente
y de adecuar su ordenamiento juridico a las obligaciones convencionales (articulos 1y 2 de la
CADH);

3. por la obligaciéon que genera el estgppel, al asumir el propio Estado Parte “que reconoce como
obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de la Corte IDH sobre
todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion” conforme al
articulo 62, inciso 1° y 3* de la CADH;

4. Por la obligacién de cumplir en forma vinculante las sentencias de la Corte IDH (Arts. 67 y 68
de la CADH)

5. Por el deber de toda autoridad estatal de no generar responsabilidad internacional del Estado
por violacion de derechos humanos.

6. Porlaobligaciéon de no oponer obstaculos de derecho interno al cumplimiento de las obligaciones

internacionales (Articulo 27 de la Convencién de Viena sobre derecho de los Tratados).
Como sefala Fuenzalida, el control de convencionalidad interno que exige actualmente la Corte IDH es
la consecuencia del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos™.

La Corte IDH en la sentencia del caso Liakat Ali Alibux: vs. Surinam, en su pdrrafo 124, establecid gue no le
corresponde a ella determinar un modelo especifico para la realizacién del control de convencionalidad, lo que
es parte de las decisiones internas de cada uno de los Estados partes, estableciendo estos la mayor o menor
intensidad del control y la eleccién de los érganos que deben concretatlo™.

Asimismo, es necesatio precisar que la cosa interpretada desarrollada por la jurisprudencia de la Corte IDH
comprende las sentencias en casos contenciosos y en opiniones consultivas’, las demds resoluciones sobte
medidas provisionales, supervisién de cumplimiento e interpretacién de sentencia”, los convenios comple-
mentarios, la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y de otros instrumentos de la
misma naturaleza (articulo 29, literal d, CADH), constituyendo el corpus iuris interamericano que, a su vez,
forma parte del bloque constitucional de derechos humanos, de manera tal que la legitimidad de toda la pro-
duccién normativa interna, de toda interpretacion y de toda actuacion de los poderes publicos, radica en que
se adecuen a los lineamientos y estandares establecidos por dicho bloque, el cual se constituye en la principal
garantia de la democracia, entendida como el conjunto de controles y procedimientos establecidos en garan-
tia de la representacion y del principio de mayoria, asi como de su dimensién sustancial, entendida como la

™ Ver FUENZALIDA BASCUNAN, Sergio. La jurisprudencia de la Corte Interameticana de Derechos Humanos como fuente de
derecho. Una revision de la doctrina del examen de convencionalidad. Revista de Derecho (Valdivia), v. 28, n. 1, p. 171-192, jul. 2015.
p. 181-182.

T Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux vs. Sutinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
enero de 2014. Serie C N° 276, parrafo 124.

2 Corte IDH, OC-21/14 Setie A N° 21, parrafo. 31, y en la OC-22/16, Serie A N° 22, parrafo 26, se determiné que los criterios
establecidos en Opiniones Consultivas también son parte del parametro para el control de convencionalidad, y que deben ser apli-
cados de manera preventiva.

7 La jutisprudencia de la Corte Interamericana -no solo en casos contenciosos, sino también en casos consultivos— posee efectos erga
omnes, como lo ha explicitado la Corte IDH. Ver también, SAGUES, Néstor P. Las opiniones consultivas de la Corte Interamericana,
en el control de convencionalidad. Pensamiento Constitucional, n. 20, p. 275-283, 2015; MAZZUOLL, Valerio de Oliveira. Derecho Inter-
nacional Publico Contemporaneo. Barcelona: Ed. Bosch — Editorial Cuscatecla, p. 824, 2019; AREVALO RAMIREZ, Walter. Manual de
Derecho Internacional Priblico. Fund. tos, Tribunales Internacionales y Casos de Estudio. 2. ed. Bogota, Editorial Tirant Lo Blanch, 2000. p. 279.
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garantia de los derechos humanos que aseguran la igualdad y las necesidades vitales de la persona humana ™.

Las medidas de derecho interno que los 6rganos y autoridades estatales deben adoptar respetando y
garantizando los derechos asegurados convencionalmente, tanto en el sistema interamericano como en el
europeo, deben de ser efectivas (principio del ¢ffez utile); como explicita la Corte Internacional de Justicia ...
uno de los principios fundamentales de la interpretacion de los tratados, consistentemente sostenido por la
jurisprudencia internacional, es el de la efectividad””.

Tal efectividad acontece cuando el Estado Parte adapta su actuacioén y su derecho interno sustantivo y
procesal a la normativa de protecciéon de los derechos asegurados por la CADH o el CEDH. La eficacia
interpretativa de la norma convencional debe considerarse como la posibilidad de lograr una efectividad
regional de los estandares de derechos humanos por las autoridades nacionales, cada una en el ambito de
su competencia, como se deriva de las obligaciones generales determinadas por los articulos 1° y 2° de la
CADH y 1° del CEDH™.

4 Conclusiones

Conforme con el analisis desarrollado, tanto la cosa interpretada del TEDH como el control de conven-
cionalidad interno determinado por la Corte IDH tienen una finalidad comun, que los Estados Partes de los
respectivos sistemas interamericano y europeo adecuen sus ordenamientos juridicos nacionales en materia
de derechos humanos y las conductas de sus autoridades a los estandares minimos convencionales que se
encuentran asegurados y garantizados por los respectivos corpus iuris interamericano y europeo como por
la jurisprudencia de sus respectivos tribunales internacionales regionales.

En ambos sistemas regionales, la cosa interpretada convencional, mas que en /a identidad de las partes de-
pende de la zdentidad de las situaciones, ya que unas mismas violaciones y unas regulaciones normativas similares
llevan a una misma raz6n de decidir, lo que posibilita que la jurisprudencia de la Corte IDH y del TEDH,
constituyan para los Estados Partes un estandar que deben aplicar para evitar infringir los derechos huma-
nos asegurados y asumir la responsabilidad internacional por dicha violacién, ademas de que los estandares
minimos exigidos por los tribunales posibilita desarrollar un ius commune publico minimo de caracter
regional.

Asi, la jurisprudencia de la Corte IDH y el TEDH, trascienden el caso concreto y se proyectan con
una eficacia indirecta “erga omnes” hacia todos los Estados partes de la respectiva Convencién, como una
doctrina acerca del alcance de los derechos que debe ser asumida como de obligado respeto para sucesivos
asuntos de caracter idéntico o de similares caracteristicas que deban ser enjuiciados por los 6rganos juridic-
cionales nacionales competentes, contribuyendo asi al respeto por los Estados de los compromisos juridicos
asumidos por ellos en su calidad de partes contratantes de la CADH o del CEDH, que otorgan efectividad
y cumplen de buena fe sus obligaciones convencionales en materia de derechos humanos.

En ambos sistemas, la intensidad del control establecido por la Corte IDH y el TEDH es diferente
atendiendo a las competencias de los respectivos 6rganos internos de cada Estado, como asimismo si dicho
control es difuso o concentrado, segin determinen los respectivos Estados partes.

En ambos sistemas, puede sostenerse que el corpus iuris interamericano y el denominado acquis constitu-
tionnel europeo deben tener fuerza normativa constitucional para otorgar seguridad de que las autoridades

™ Ver Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011, parrafos. 238-239.

> International Court of Justice. Case Concerning the Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya / Chad), 3 de febrero 1994,
parr. 51 in fine.

¢ Obligaciones de respeto y garantia de los derechos convencionales y obligacién de adecuacion de la normativa interna y de los
actos estatales al cumplimiento de las obligaciones convencionales.
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internas, sus normas y practicas sean compatibles con el estandar minimo de derechos determinadas con-
vencionalmente, evitando interpretaciones disimiles.

Una diferencia importante entre la Corte IDH y el TEDH, es que la primera, en base a la obligacion de repa-
racion integral establecida en el articulo 63 de la CADH, aplica las medidas de reparacion determinando la mo-
dalidad de concrecion de ellas; en el caso del CEDH, no consagra normativamente la perspectiva de reparacion
integral, si bien la jurisprudencia del TEDH ha evolucionado de sentencias declarativas hacia una perspectiva
de adopcion de medidas de reparacion y no solo de indemnizacion, tales medidas por regla general son mas
generales, otorgando un ambito de mayor libertad a los Estados partes en los medios especificos para cumplir
lo ordenado en la sentencia respectiva, salvo casos excepcionales en que se ordenan algunas medidas concretas.

Dado la gran diversidad de culturas de los 47 Estados y mas de ochocientos millones de habitantes que
cubre el CEDH, donde cada uno de ellos tiene un miembro que integra el TEDH, integrado asi por 47
jueces, teniendo un sistema de organizacion de salas y una Gran Sala, ha reconocido a los Estados partes un
cierto margen de apreciacién nacional, el cual se encuentra precisado en el preimbulo del CEDH conforme
al Protocolo 15, margen de apreciacion nacional que el TEDH controla; mientras en el sistema interame-
ricano dicho margen de apreciacién no esta contemplado normativamente y la Corte IDH en muy pocas
oportunidades lo ha aceptado en sus sentencias, habiendo una mayor homogeneidad cultural entre los Es-
tados partes, prefiriendo aplicar el principio de proporcionalidad.

Asi puede senalarse que, si bien en ambos sistemas las sentencias de los tribunales regionales respectivos
trascienden los efectos de cosa juzgada para el caso particular, las sentencias de la Corte IDH establecen
estandares mds exigentes para los Estados Parte que no son el Estado concernido por el caso concreto, obli-
gando con ellos a los diferentes poderes y 6rgano de los Estados Partes a cumplir de buena fe dichos estan-
dares que implican en variados casos la modificacién de su ordenamiento juridico para adecuarse al corpus
furis interamericano, mientras los estindares fijados por el TEDH son mas flexibles y generales, ademas de
considerar el margen de apreciacion nacional.
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