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Resumo

Igualdade e liberdade, mesmo nos dias atuais, continuam sendo temas
polémicos e de aplicagdo desafiadora. Agregue-se a esse panorama a ideia de
pluralismo e teremos um quadro dos mais complexos, mas de fundamental
equacionamento se quisermos avangar nos valores mais caros ao projeto de
uma sociedade realmente inclusiva e desenvolvida para todos. Nesse sentido,
destacamos a agdo afirmativa e os negros, como ambiente de analise da tema-
tica da igualdade e da liberdade.

Palavras-chave: Igualdade. Liberdade. Pluralismo. Negros. A¢do afirmativa.

Abstract

Equality and freedom, even in contemporary times, are still polemical
and controversial themes. In addition to this, we can add the idea of pluralism
and, so, we'll have a very complex portrait, but with a fundamental equili-
brium if you want to go further to the most wanted values of a project of a
very truly, inclusive and developed society. In this sense, we point specially
the black people and affirmative action, as a good example to apply the ideas

of freedom and equality.
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1 Introducao

Mesmo sendo direitos fundamentais da chama-
da primeira geracéo, liberdade e igualdade seguem sen-
do conceitos de inegavel complexidade, especialmente
quando se trata de concretizd-los de forma harmonica

com outros valores.

Certamente a escalada na complexidade da socie-
dade e das relagées humanas joga papel de destaque nesse
cardter desafiador de tais conceitos. A sociedade huma-
na do século XVIII, momento de afirma¢io dos direitos
fundamentais em comento, era evidentemente distinta,
vale dizer, muito mais simplificada que o modelo atual,

contemporaneo.

A escolha dos autores em destaque certamente
nao foi casual. John Rawls tem uma das obras mais proe-
minentes no estudo da igualdade, da liberdade, da frater-
nidade e do liberalismo de um modo geral, obviamente
tendo o direito como ponto de interesse maior, com espe-
cial destaque para “Uma Teoria de Justi¢a”, sua obra mais

abrangente, profunda e a0 mesmo tempo conhecida.

Ja Michael Walzer é um pesquisador mais voltado
ao campo da politica, sendo correto, a nosso sentir, vé-
-lo mais como cientista politico do que como tedrico do
direito. Sua obra mais conhecida — e que contém as refle-
x0es mais interessantes ao escopo desse trabalho - é “Es-

feras da justica: uma defesa do pluralismo e da igualdade’.

A escolha dos dois pensadores em foco, além do ja
exposto, segue o critério da complementaridade ou pelo
menos de pontos de contato e de concordéncia entre am-
bos, muito embora ndo tenham sido contemporaneos de

modo completo, sendo Rawls antecedente a Walzer.?

Adotando ainda o conjunto de ideias de ambos
os pensadores em tela, faremos algumas considera¢oes
pontuais sobre a a¢do afirmativa e os negros, destacando

alguns pontos relevantes nessa dindmica.

De todo modo, do somatdrio das ideias ora expos-
tas, parece-nos que o leitor dessas linhas poderd formar
uma imagem bastante interessante sobre os temas aqui
tratados, o que, em ocorrendo, atendera plenamente os

objetivos do presente artigo.

2 Rawls nasceu em 1921 e faleceu em 2002. Michael Walzer
nasceu em 1935 e conta hoje, 2013, com 78 anos.

2 John Rawils: liberalismo e igualdade

John Rawls é considerado um marco do pensa-
mento jusfiloséfico contemporaneo e sua obra mais co-
nhecida, Uma Teoria da Justi¢a, cuja edi¢do de 2003 aqui
adotada, e nossa referéncia principal, é considerada obri-
gatéria para um perfeito entendimento do direito con-

temporaneo, especialmente aquele de matriz liberal.

O projeto de Rawls era construir uma reflexao
mais ampla sobre o direito, teorizar sobre questdes can-
dentes ligadas ao universo juridico, algo, portanto, mais
ambicioso e mais amplo do que uma simples analise criti-

ca sobre outras teorias ou sobre o direito em si.

O professor em foco adota, como elemento funda-
mental de sua teoria e premissa de abordagem das ques-
toes a ela submetida, por exemplo, a questio do véu da
ignordncia e da posicio original, dois ingredientes de sua

teoria que, inclusive, intercruzam-se de modo constante.

Por essa concepcido, Rawls defende que o debate
em uma sociedade pretensamente civilizada, contempo-
rdnea e de matiz liberal exige de seus integrantes uma
postura inicial isenta o suficiente para que tais compo-
nentes concebam a si mesmos como seres totalmente ig-

norantes em face do objeto debatido, seja ele qual for.

Constatagdo importante é a que nos mostra que,
para o autor em foco, o liberalismo é o norte a ser adota-
do e seus valores prestigiados na busca das solu¢des para
as mais variadas questdes, algo, contudo, a ele ndo exclu-
sivo, mas antes uma nota distintiva especialmente dos

pensadores juridicos norte-americanos.

O jusfilésofo norte-americano aqui analisado in-
dica Kant como pressuposto de sua propria teoria, tra-
¢ando um paralelo, tanto da posi¢ao original como do
véu da ignorancia, com o imperativo categérico do filéso-
fo aleméo (comportar-se como se suas proprias maximas

pudessem ser universais ou aplicaveis a todos).

Rawls pondera ainda que, sendo as pessoas, pri-
mitivamente ou mesmo preliminarmente, ignorantes
sobre variados aspectos que circundam um dado debate,
avaliardo os valores ali envolvidos com base apenas em

ponderacdes gerais. E pontua:

Presume-se, entdo, que as partes ndo conhe-
cem certas particularidades. Em primeiro lugar,
ninguém sabe qual é o seu lugar na sociedade,
classe nem status social; além disso, ninguém
conhece a propria sorte na distribui¢ao dos do-
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tes e das capacidades naturais, sua inteligéncia
e forga, e assim por diante. Ninguém conhece
também a propria concepgdo do bem, as par-
ticularidades de seu projeto racional de vida,
nem mesmo as caracteristicas essenciais de sua
psicologia, COmMO sua aversao ao risco ou sua
tendéncia ao otimismo ou ao pessimismo. Além
do mais, presumo que as partes ndo conhecem
as circunsténcias de sua propria sociedade.’

A primeira vista, a postura a destacada pode soar
ingénua, uma vez que a teoria de Rawls, para funcionar,
exigiria tantos pressupostos idealizados, eventualmente
tdo distantes da realidade humana contemporanea, que
se mostraria, assim, inexequivel ou um simples apanhado

de boas intengdes.

Essa visdo inicial, no entanto, ndo pode subsistir
sem um contraponto necessario. O autor da teoria ora
analisado ndo pode ser rotulado, pelo menos nio tdo
facilmente, de ingénuo, uma vez que propde nio exata-
mente uma situacdo prévia idealizada em demasia, uma
verdadeira quimera, mas, de modo diverso, um compro-
metimento concreto dos participantes do debate, uma
postura, portanto, ativa e nao simplesmente uma ideali-
zag¢do a qual devem todos se amoldar para que ela funcio-

ne e se mostre eficiente.

Rawls busca, no sentido destacado, pdr de lado
ou mesmo refutar, as contingéncias inerentes a cada in-
tegrante do debate, colocando-os em pé de igualdade,
justamente naquilo que para ele sera a pedra-de-toque na
obten¢ao de uma solugio justa e razoavel: a nogio, aplica-
vel a todos os integrantes do debate, de que a ignorancia
sobre as particularidades de cada um ali presente é antes
um mais do que um menos, ¢ algo que soma, que contri-

bui e que auxilia na busca de uma solugdo comum.

Esta consciente Rawls que “[...] as pessoas presen-
tes na posi¢do original sabem que tém convic¢des mo-
rais”, mas lembra, num primeiro ponto, que os demais
participantes do debate “[...] ndo sabem quais sdo essas

. ~ »4
convicgoes .

E nio é s6. Na aplicagdo dessa teoria, “[...] elas

compreendem que os principios reconhecidos devem

* RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Sao Paulo: Martins Fon-
tes, 2008. p. 166.

* RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Sao Paulo: Martins Fon-
tes, 2008. p. 272.

prevalecer sobre essas convicgdes quando ha conflito™ e
isso ndo exige que essas mesmas pessoas necessitem “[...]
rever nem renunciar a suas opinides quando esses princi-

pios ndo as endossam”.

Rawls expde estes poucos, mas fundamentais, in-
gredientes da dindmica por ele mesmo proposta e pon-
tua, de modo conclusivo, ressaltando que sem exigir o
abandono de qualquer convicgdo moral dos participantes
do debate, “[...] os principios de justica podem arbitrar
entre moralidades opostas, exatamente do mesmo modo

como regulam as exigéncias de religides rivais” ’

Se todos sdo ignorantes quanto as contingéncias
de cada um, mais ainda nos pontos de oposi¢do entre si,
“[...] devem escolher principios cujas conseqiiéncias este-
jam dispostas a aceitar [...]"® justamente porque partem
todos de uma espécie de marco zero deliberadamente
aceito, comprovando, assim, que a teoria em questdo é
mais elaborada e sofisticada, no particular destacado, do

que possa parecer a partir de uma analise inicial.

Observa-se assim, nada existir de ingénuo na teo-
ria analisada. Seu autor sabe, e leva em conta, as vicissitu-
des da aplica¢do de seu modelo teérico. H4, sem duvida,
uma forte carga de idealizacdo na teoria em foco, mas,
repita-se, somente no tocante ao comprometimento das

partes com as premissas sugeridas por Rawls.

Como tal compromisso, porém, é algo decorrente
de uma postura livremente adotada pelo individuo, ndo
ha a necessidade de se encontrar individuos prontos,
idealmente preparados para aquela situagdo, mas apenas
seres dispostos a assumirem um compromisso determi-

nado em prol de um objeto qualquer de interesse comum.

Levando-se em conta, além disso, que o pensador
comentado adota como norte ideoldgico o liberalismo, o
compromisso por ele sugerido mostra-se factivel, possi-
vel, e conquanto bastante desafiador em termos de aplica-
¢do concreta, mas plenamente viavel ante uma sociedade

cuja pretensdo ¢ viver fundada nos principios liberais e

> RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Sao Paulo: Martins Fon-
tes, 2008. p. 272.

¢ RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Sao Paulo: Martins Fon-
tes, 2008. p. 272.

7 RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Sao Paulo: Martins Fon-
tes, 2008. p. 272.

8 RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Sao Paulo: Martins Fon-
tes, 2008. p. 167.
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resolver suas questdes com base na articulacio consciente

de tais elementos ideoldgicos.

Pode-se dizer que a teoria de Rawls é antes algo
sofisticadamente estruturado do que ingenuamente pos-
to, mostrando-se, ademais, como claro contributo para
outras teorias que somente mais a frente foram se mos-
trar, as chamadas teorias alternativas ao modelo liberal
classico do direito, como, por exemplo, o direito reflexivo

ou o direito responsivo

Sobre o direito reflexivo, Gunther Teubner, um de

seus mais destacados tedricos, diz que:

“[...] o procedimento auto-regulatério é meta
juridico, sdo regras sobre regras [...] o papel do
direito passa a ser decidir sobre decisées, regu-
lar regulagdes estabelecer premissas para futu-
ras decisdes em termos de organizagdo, proce-

dimento e competéncias.”®

Algo que certamente mostra-se conectado a nogdo
de Rawls sobre a necessidade de um compromisso entre

as partes para a busca de uma solu¢ao compartilhada.

Tal aspecto fica ainda mais evidente no direito res-
ponsivo, com Selznick e Nonet, os mais destacados repre-
sentantes dessa vertente, quando comentam que em sua
teoria, “[...] existe um compromisso para o aumento da
integragdo comunitaria [...] havendo entdo a inser¢do de
uma ética de responsabilidade, estimulando técnicas de

negociacao, discussdo e compromisso”.'’

Poder-se-ia indagar sobre a eventual influéncia de
Rawls sobre os autores destacados e suas teorias. A nosso
sentir, ela existe, mas ndo se pode precisar em que grau.
Seja como for, Rawls parece ter sido o precursor na in-
ser¢do do conceito de compromisso como elemento de

coesao social.

Mas néo ¢ sé no comprometimento , na sugestdo
de uma postura ativa de todos os integrantes da socieda-

de na busca de solugbes para seus problemas comuns, que

° TEUBNER, Gunther. O direito como sistema autopoiético.
Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1993. p. 256. Entre
nds, e para um estudo mais aprofundado do tema, ver: CAM-
PILONGO, Celso Fernandes. Direito e democracia: a regra
da maioria como critério de legitimagéo politica. Sdo Paulo:
EDUSP, 1991.

» NONET, Philippe; SELZNICK, Philip. Law and society in
transition: toward responsive law. New Jersey: Transaction
Publishers, 2001. p. 81.

a teoria ora analisada se destaca notadamente para os fins

desse estudo.

Rawls traz outros subsidios valiosos, desta feita
ligados diretamente & igualdade. Os preceitos liberais,
como ¢é de conhecimento corrente, trazem consigo um
elemento fundamental a ideologia liberal, que vem a ser

o individualismo.

No debate sobre a acdo afirmativa, o individu-
alismo e outros valores com ele interligados, como, de
modo notoriamente especial, a meritocracia, marcam
presenca de modo relevante, tornando invidvel qual-
quer andlise ou estudo sobre a tematica sem que sejam

mencionados.

Mas a obra de Rawls, ainda em 1971, ano de seu
langamento, ja obtemperava o cinone do individualis-
mo liberal, contrapondo-lhe outros valores igualmente
relevantes e, importantes, igualmente compativeis com o

idedrio liberal.

Isso, sem embargo, outros fizeram. No entanto,
o que distingue Rawls em sua postura critica de outros
tantos que se dedicaram a também criticar o liberalis-
mo, é que ele relativizou o individualismo liberal lan-
¢ando méio, no entanto, de outros valores liberais, e ndo
os substituindo por valores estranhos ao liberalismo. O
campo ideolégico nio foi rompido, portanto. O objeti-
vo do autor em foco foi ampliar, alargar e clarear certos
aspectos do préprio liberalismo para indicar uma es-
pécie de correcdo de rota, em sua visdo, rumo a uma
vivéncia mais de acordo com os verdadeiros valores

liberais.

O pensador em foco pugna pela presuncio de que
existe na sociedade uma mesma estrutura de institui¢des
exigidas pela liberdade e pela igualdade de oportunida-
des. Afasta-se, porém, da visdo classica do esfor¢o indivi-
dual - ideia muitas vezes tomada de modo isolado para se
avaliar a prépria igualdade, a liberdade e o mérito de cada
um - como tnica mola propulsora da igualdade num am-

biente liberal.

Rawls resgata o que para ele seria uma visdo ori-
ginal do liberalismo com relagdo ao esfor¢o individual,
as oportunidades e a ambigdo de cada individuo, afir-
mando que:

[...] as expectativas mais elevadas dos que estdo

em melhor situagdo serdo justas se, e somente
se, fizeram parte de um esquema que eleve as
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expectativas dos membros mais desfavorecidos
da sociedade."

Entra na concepg¢do em apreco, como vemos, um
ingrediente de solidariedade ou pelo menos uma visdo
mais social e menos individual na analise dos valores ali
envolvidos. A frase acima dita por um néo liberal seria,
de certo modo, comum. Mas, vinda de um liberal assu-

mido e consciente de sua posi¢ao, gera até certa surpresa.

Pode aqui surgir uma indagagdo, no sentido de
se questionar se seria isso um contrassenso na visdo da
teoria ora observada em face do liberalismo que diz de-
fender, eis que, em tese, ignora o individuo e centra forcas

no coletivo.

Uma vez mais, ndo vemos contradi¢io na teoria
destacada no particular acima. Isso porque Rawls langa
mao, em sua argumentagio, do principio da fraternidade,
invocando-o como subsidio essencial para a dindmica de

uma sociedade liberal de fato.

Como tal principio marcou presenca na ideologia
liberal praticamente desde o inicio, ndo se pode objetar
tal postura nem de antiliberal e nem mesmo de uma ino-
vagdo propriamente dita. E , antes, mais um resgate do

que uma criagao.

De modo perspicaz, Rawls nos lembra de que a
fraternidade é um principio pouco lembrado, em compa-
ragdo com a liberdade e a igualdade, disticos maximos do
movimento revolucionario francés de 1789, mas, como
todos sabemos, reflexo direto dos ideais liberais na con-
cepedo do que deveria conter uma sociedade mais justa e

equilibrada.

Partindo desse principio, o da fraternidade, o au-
tor em apreco diz que ela representa “[...] certa igualdade
de estima social manifesta em varias convengdes publicas

e na auséncia de atitudes de deferéncia e subserviéncia’,

I RAWLS, John. Umna teoria da justi¢a. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008. p. 91. Michael Walzer claramente comunga desta mesma
linha de pensamento e lembra-se da importancia do contrato
social, também na linha do que defendia Rousseau, afirmando
ser esse “[...] 0 acordo de redistribuir os recursos dos membros
segundo alguma defini¢ido consensual de suas necessidades, su-
jeitos a constantes determinagdes politicas em suas mintcias. O
contrato é um vinculo moral. Liga os fortes aos fracos, os afor-
tunados aos desafortunados, os ricos aos pobres, criando uma
unido que transcende todas as diferengas de interesses, cuja
for¢a provém da histdria, da cultura, da religido, da lingua, etc”
WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralismo
e da igualdade. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 110.

concluindo de modo até bastante peremptorio que “[...]
o principio da fraternidade é um padrdo perfeitamente
exequivel’'? afastando eventuais observagdes criticas a

indicar o excessivo idealismo de tal principio.

Ha néo muito tempo, o presidente do partido de-
mocratico do Japdo, Yukio Hatoyama, redigiu um texto
intitulado “Fraternidade para corrigir excessos do capi-
talismo”, em que defende ser esse o Unico caminho para
colocar a humanidade fora do que ele chama de “perda
da dignidade humana” decorrente, por sua vez, do “[...]
fundamentalismo de mercado, que vé as pessoas apenas

como um meio’. E conclui:"?

Precisamos voltar a idéia de fraternidade como
uma forga capaz de diminuir o perigo inerente
da liberdade. Ela deve ser a bussola para deter-
minar a nossa diregdo politica. A fraternidade é
um principio que almeja a corrigir os excessos
do capitalismo e a acomodar as préticas econo-
micas locais promovidas por nossas tradigoes
[...]. Pelo principio da fraternidade, ndo adota-
riamos politicas que deixam a mercé das marés
da globalizagdo as atividades em areas relacio-
nadas com a vida e a seguranca humanas, como
agricultura, meio ambiente e medicina.

O acima transcrito nio pode ser visto como prova
definitiva da inquestionabilidade das ideias de Rawls no
particular destacado, mas, a nosso ver, indica o cabimen-
to da ideia em si, afastando-a do campo da mera quimera
ou do excessivo idealismo, algo que Rawls, inclusive, es-
tava bastante consciente como um risco inerente as suas
proposicdes nesse campo. Tanto assim o € que, anos mais
tarde, ja em 2002, justamente o ano em que Rawls faleceu,
foi publicada uma obra sua intitulada “Justica como equi-
dade: uma reformulagio” em que Rawls confirma o acima
comentado, desta feita destacando que “[...] a idéia fun-
damental de uma sociedade bem ordenada [...] [é a de]
um sistema eqiiitativo de cooperacio™ e, logo adiante,
reconhece que tal projeto, “[...] é decerto uma conside-
ravel idealiza¢do’, comprovando, assim, sua consciéncia

sobre os limites de suas proposi¢oes.

Por fim, como fecho da aplicagdo concreta dessa

ideia de fraternidade, defende Rawls um intercruzamento

12 RAWLS, John. Uma teoria da justiga. Sdo Paulo: Martins Fon-
tes, 2008. p. 126- 127.

3 HATOYAMA, Yukio. Fraternidade para corrigir os excessos
do capitalismo. O Estado de Sao Paulo, Sao Paulo, p. 8-A, 30
ago. 2009.

4 RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagdo. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 11.
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de tal ideia com o que ele chama de principio da diferenga,

segundo o qual:

[...] para tratar a todos com igualdade, oferecer
genuina igualdade de oportunidades, a socie-
dade deve dar mais atengdo aos possuidores de
menos dotes inatos e dos oriundos de posigoes
sociais menos favoraveis.'
Identificamos ja ali, nos estudos de quase quatro
décadas atrds, a inser¢do de uma visdo direcionada aos
grupos mais vulneraveis da sociedade, tema tdo recorren-

te atualmente.

Observa-se que, muito embora nio tenha o pro-
fessor em questdo se dedicado, em seus estudos, a uma
andlise especifica sobre a a¢do afirmativa ou sobre as mi-
norias, incluiu tais temas em suas teorias de um modo

mais amplo, conquanto inespecifico.

O pensamento de Rawls foi e ainda é objeto de cri-
ticas de diferentes matizes e intensidade. Hé4 vérios estu-
diosos que se dedicaram a uma andlise criticas das ideias
do professor em foco. Para o presente estudo, tendo-se
em vista os seus propdsitos, destacaremos apenas dois

desses criticos.

Robert Nozick, colega de Rawls na Universidade
de Harvard, adotou uma linha mais tradicional dentro do
espectro liberal — aproximando-se bastante de Hayek -
pregando uma ideia de Estado minimo e, como comenta
Gargarella, “[...] dedicado exclusivamente a proteger as
pessoas contra o roubo, a fraude e o uso ilegitimo da for-
¢a, e a amparar o cumprimento dos contratos celebrados
entre esses individuos” e, com relagio aos direitos indivi-
duais, Nozick os admite, mas apenas em trés esferas: “[...]
sdo apenas direitos negativos, atuam como restri¢oes la-

terais as acdes dos outros e sdo exaustivos”.!®

Se Rawls defende, como vimos, que a existéncia
de talentos naturais individuais compoe um acervo social

comum, devendo os frutos dai advindos serem partilha-

1> RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagdo. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 120.

'® GARGARELLA, Roberto. As teorias da justica depois de Ra-
wis: um breve manual de filosofia politica. Sdo Paulo: Mar-
tins Fontes, 2008. p. 33-35. Importante notar que o proprio
Gargarella registra a mudanc¢a de concepg¢des de Nozick ao
longo do tempo, entendendo que, contemporaneamente, No-
zick ndo endossaria as suas proprias consideragoes criticas
com relacdo as ideias de Rawls. Para entender de modo mais
amplo as ideias de Nozick, ver sua obra: NOZICK, Robert.
Anarchy, State and Utopia. Basic Books: New York, 1974.

dos (especialmente com os menos aquinhoados), Nozick
procura o caminho inverso e vé em tal postura um risco
a liberdade e a capacidade individual do sujeito. Comen-
tando sobre as ideias de Nozick, no particular tratado,

Gargarella diz que:

O fato de vocé ser for¢ado a contribuir para o
bem-estar de outro viola seus direitos, enquanto
o fato de o outro fornecer a vocé coisas de que
vocé necessita intensamente, incluindo coisas
que sdo essenciais para a prote¢do de seus direi-
tos, ndo constitui, em si mesmo, uma violagdo
de seus direitos.!”

Nozick prossegue em suas criticas, pontuando que
a ideia de talentos individuais como um acervo coletivo
ou social ¢ descabida e faz uma imagem forte para ex-
pressar seu inconformismo: se o igualitarismo de Rawls
realmente se preocupa em diminuir o peso das chamadas
arbitrariedades morais, indaga Nozick o porqué de néo se
constranger o Estado a promover uma intervengao social,
para, por exemplo, transferir um olho ou uma perna de
uma pessoa plenamente capaz para outra descapacitada

nesse particular.®

O exemplo de Nozick ¢é fragil, porém . Com efeito
a imagem de uma perna sendo tirada de alguém que pos-
sui duas pernas para outro alguém que nio tem nenhu-
ma, traz a conclusdo 6bvia que o doador do 6rgéo ficara
despossuido do bem doado. Teriamos duas pessoas com
uma perna cada. Alguém perderia uma benesse — ao me-
nos na visao do outro, que nio possui aquele érgio - para

que outro tivesse minorada a sua deficiéncia.

A teoria de Rawls claramente ndo se amolda nesse
tipo de estrutura. Se um talento individual é posto a ser-
vico da coletividade para auxiliar os que menos talento
tém, mostra-se bastante claro que o “doador” nio perde e
nem tem diminuido o seu talento, mas apenas reparte os
frutos dai advindos de modo mais equinime com a socie-

dade, especialmente junto aos menos favorecidos.

Rawls claramente defende a fraternidade. um va-

lor disposto de modo ostensivo nos ideais da Revolugédo

7 GARGARELLA, Roberto. As teorias da justica depois de Ra-
wis: um breve manual de filosofia politica. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2008. p. 58. Sobre esse ponto, Gargarella ainda vai
além e diz que a visao de Nozick, de um modo geral, se baseia
na maxima “[...] quem chega primeiro, aproveita primeiro”.
(GARGARELLA, 2008, p. 58).

'8 NOZICK, Robert. Anarchy, State and Utopia. Basic Books:
New York, 1974. p. 87.
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Francesa, mas plenamente aceito, também, no ideério
liberal, desde seus primdrdios.”” Rawls denuncia isso de
modo claro, ou seja, ndo ha erro, descompasso ou des-
cabimento em se adotar a fraternidade como um valor

liberal. E faz isso de modo expresso, assumido.

Outro pensador, Gerald Cohen,” debruga-se so-
bre alguns aspectos das ideias de Rawls e faz interessante
observagio sobre o mesmo ponto acima, o que trata da

reparti¢do dos talentos individuais em prol do coletivo.

Cohen sugere que a estrutura criada por Rawls no
sentido de ofertar incentivos aos mais talentosos para que
desenvolvam esses talentos e, assim, possam auxiliar toda
a sociedade, ¢ algo limitado. E interessante que Cohen,
um conhecido pesquisador de viés marxista e acido cri-
tico do liberalismo, critique Rawls no sentido destacado.

Mas a verdade é que assim o faz.

Por essa concepgio, a propria limitacao dos in-
centivos — que ndo tém como ser ilimitados ou infinitos
- conduzird os mais talentosos a um ponto em que no
mais lhes sera interessante desenvolver seus talentos, um
ponto de estabilidade entre as duas varidveis em questio,
disposi¢io para o desenvolvimento dos talentos e incen-

tivo a este desenvolvimento.

Os mais favorecidos ndo se sentiriam, assim, esti-
mulados o suficiente para se desenvolver e, assim perde-
riam a vontade de ajudar ou, objetivamente, de produzir
mais, de estudar mais ou de se desenvolver mais, de um

modo geral.

Evidentemente disposto de um modo muito mais
sutil do que vimos acima com Nozick, o argumento de
Cohen ¢ vitima da incompletude ou da deficiéncia de que

qualifica as ideias de Rawls. A estrutura social é mais so-

Y John Locke, considerado o idealizador maximo do liberalis-
mo, dizia que as aquisi¢des devem ser feitas como fruto do
trabalho e que mesmo com essa origem, digamos, legitima
(por meio do trabalho), aos demais deve ser deixado “tanto
e tdo bom [quanto]”; ver: LOCKE, John. Dois tratados sobre
governo: titulo II. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1982. p. 187.

20 Gerald Allen Cohen, canadense nascido em 1941 e falecido
em 2009, foi professor de Teoria do Direito e Ciéncia Politi-
ca com inclina¢des marxistas, tendo lecionado, dentre outras
institui¢des, no College University, de Londres, bem como
desenvolveu estudos em que busca criticar os cinones do
liberalismo e as concepgoes liberais de Nozick e Rawls, por
exemplo, dentro do Direito. Para os fins deste artigo, algumas
das ideias de Cohen foram analisadas a partir de sua obra:
COHEN, Gerald Allen. Rescuing justice and equality. Cam-
bridge: Fellows of Harvard College, 2008.

fisticada, assim como também o é a postura de cada um
perante estimulos ou desestimulos, do que faz supor a di-

namica presente no pensamento de Cohen.

Os mais qualificados, recebedores do estimulo
pontuado por Rawls, recebem, na verdade, um diferen-
cial positivo por sua propria capacidade ou talento supe-
riores em face da média social geral . Esse diferencial ndo
é, contudo, apenas e tdo somente um salario maior, por

exemplo.

O estimulo de que fala Rawls ndo é a remunera-
¢do por terem os mais aquinhoados auxiliado, de algum
modo, os menos favorecidos, mas o incentivo formal para
que sigam desenvolvendo seus talentos, o que revertera

em prol desses individuos e também da sociedade.

Temos por conclusdo que um individuo de maior
talento que siga o proposto por Rawls sera estimulado a
desenvolver continuamente sua maior capacidade, estan-
do consciente, no entanto, que parte desse diferencial a
ele peculiar revertera em prol da sociedade, notadamente

dos menos favorecidos.

No entanto, e ai reside um ponto importante, apa-
rentemente negligenciado por Cohen, sempre havera, na
visao de Rawls, uma recompensa diferenciada em prol
dos mais capacitados, o que coloca em xeque, a nosso ver,
a hipotese de desinteresse dos mais talentosos em dividir

parte de seus frutos com o restante da sociedade.

Destaque-se, ainda mais, que Cohen invoca uma
mera hipdtese, carente de comprovagio, mas, ainda pior,
uma hipdtese que, quando cotejada com as manifestagdes
das pessoas em sociedade, ndo se revela factivel. De fato,
ndo ha qualquer indicio — para nem se falar em prova - de
que os mais capacitados realmente se sintam desestimu-
lados com o progresso dos menos capacitados por aque-

les, de algum modo, proporcionado.

Os mais talentosos, segundo o contido em “Uma
Teoria de Justica”, cumprirdo sempre um papel de esta-
belecer, manter e desenvolver um padrio elevado, possi-
bilitando a sociedade nao apenas vislumbrar e gozar dos
frutos desse standard mais elevado, mas, também, ofertar

aos menos favorecidos uma meta a perseguir.

Ao mesmo tempo, dividindo parte desses frutos,
os mais talentosos fornecem meios concretos para que
outros atinjam o padrao sugerido, bem como transmitem

a ideia de algo possivel a todos e ndo uma mera alea pes-
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soal, fundada no egoismo e no acaso, que qualifica uns e

desqualifica outros.

Concluindo, John Rawls, tido como liberal classi-
co e até visto por alguns como ortodoxo, exibe-nos um
conjunto de ideias mais sofisticadas sobre o proprio libe-
ralismo. Em face das minorias e da igualdade a elas ine-
rente, Rawls é enfatico: “[...] a idéia é reparar o viés das

contingéncias na dire¢ao da igualdade”?!

3 Michael Walzer: igualdade e pluralismo

A visdo de Michael Walzer, mais um cientista
politico do que um filésofo, muito embora também seja
visto como um pensador contemporaneo, apresenta inte-
ressantes sinais de complementaridade com o que vimos
acima, ainda que com nuances bastante proprias, pecu-

liares.

Walzer se aproxima de Rawls ao pretender ofere-
cer uma reflexdo mais direcionada a uma teoria coesa,
com comego, meio e fim, ressalvando-se, porém, ser a
empreitada do primeiro mais modesta ou menos ousada

com relagdo aos objetivos tedricos do segundo.

Partindo de um raciocinio simples, Walzer nos
lembra de algo importante: a igualdade relaciona-se mui-
to mais com poder e com submissdo de certos grupos a
outros grupos, do que uma simples teorizagdo sobre um
tratamento igualitirio considerado como um valor em

si mesmo.

“O que esta em jogo’, diz o autor comentado, “[...]
¢ a capacidade de um grupo de pessoas dominar seus

semelhantes’,”” e prossegue o mesmo pensador,

“[...] ndo é o fato de existirem ricos e pobres que
gera a politica igualitaria, mas o fato de que os ricos ‘opri-
mem os pobres, impdem-lhes sua pobreza, exigem-lhes

comportamento respeitoso’.

E importante a reflexdo acima porque retira qual-
quer trago de neutralidade pretensamente aplicavel ao

principio analisado, uma hipétese cujo risco de materiali-

2 RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagdo. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 120.

2 WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-
mo e da igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. XV.

# WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-
mo e da igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. XV.

zagdo é bastante consideravel, especialmente se levarmos
em conta que a ideologia liberal — base ou nascedouro
do tratamento moderno dispensado a igualdade - ¢, ela
propria, rotulada de excessivamente formal, mesmo hoje

em dia.**

Walzer propde de plano, em sua obra, que sua
teoria, neste particular nominada de igualitarismo po-
litico, tem por objetivo “[...] uma sociedade livre da

"2 e, mais adiante, afirma o carater dis-

superioridade
tributivista da propria sociedade humana, relembrando
nossa reunido, como seres humanos, “[...] para comparti-

lhar, dividir e trocar”

E proposto um igualitarismo substancial e ndo
meramente enunciativo, simplesmente expresso ou, en-
tdo, diluido no sistema como algo fundamental, porém
inatingivel e, a0 mesmo tempo, a nds é lembrada a nossa
vOcagao para estabelecer trocas entre nds, como integran-
tes de um mesmo projeto enquanto seres com aspiracoes

semelhantes.

As observagdes iniciais de Walzer sio de dificil re-
futagdo. Sua simplicidade nao deve gerar enganos e nem
articulagoes valorativas precipitadas, o que denunciaria,
equivocadamente a nosso ver, uma suposta pobreza em
suas propostas. A distribui¢do - algo inerente aos pro-
cessos de troca — é certamente o foco, sendo de todos, ao

menos de boa parte dos conflitos sociais.?’”

Como os conflitos surgem e ha uma relagiao que
envolve poder, dominagio, submissdo e igualdade muitas
vezes apenas formal, Walzer cuida de catalogar as chama-

das “contra-reivindicagoes” surgidas de tempos em tem-

2 Dizemos hoje em dia porque no passado essa qualificacdo de
“excessivamente formal” foi largamente utilizada pelos diver-
sos criticos do liberalismo, especialmente aqueles que faziam
parte do chamado “socialismo utépico” (Owen, Saint-Simon,
Fourier, Proudhon), no comeco do século XIX e, de modo
ainda mais marcante, com o advento do nominado “socia-
lismo cientifico” de Marx e Engels, j4 em meados do mesmo
século XIX.

» WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-

mo e da igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. XV1I.

WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-

mo e da igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. XV1I.

¥ WALZER, Michael. Esferas da justica: uma defesa do plura-
lismo e da igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 12.
Nesse particular, e como o proprio Walzer comenta em seu
texto, suas reflexdes ecoam as de Marx, um dos pensadores
que mais profundamente analisou as relacdes e os processos
de troca, mas, fundamentalmente, o componente de poder e
articulacdo desse poder no bojo de tais processos.
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pos e capitaneadas por aqueles que ja ndo mais reconhe-
cem os bens (materiais e imateriais) do grupo dominante
como conquistas legitimas, mas como usurpacdes. Tais
movimentos, desse modo, podem ser dispostos em trés

vertentes principais de ocorréncia:

1. A declaragio de que o bem predominante,
seja qual for, deve ser redistribuido, para que
possa ser compartilhado com igualdade ou,
pelo menos, de maneira mais abrangente: é o
mesmo que afirmar que o monopdlio é injusto;

2. A declaragao de que se deve abrir caminho
para a distribui¢do autébnoma de todos os bens
sociais: ¢ 0 mesmo que afirmar que o predomi-
nio ¢ injusto;

3. A declaragio de que algum bem novo, mono-
polizado por um grupo novo, deve substituir o
bem atualmente predominante: é o mesmo que
afirmar que o padrao existente de predominio e
de monopdlio é injusto.

O estudioso mencionado, apoiado em Marx, ain-
da sublinha que a linha trés, acima destacada, é aquela
encontrada comumente nos movimentos revoluciona-
rios, cujo mote ¢, de fato, substituir todo um modelo
em vigor por outro, alegadamente mais justo, mais livre,
mais razoavel, mais humano, como ocorreu, de modo
marcante, na Revolugdo Francesa, saindo de cena o “[...]
predominio do ber¢o e do sangue nobre e do latifindio
feudal” para que em seu lugar se estabelecesse “a riqueza

da burguesia”*®

Tais movimentos, como o ja citado movimen-
to francés e outros como a Comuna de Paris (1871) ou
mesmo a Revolugdo Russa (1917), acabam por apresentar
cisdes, em maior ou menor espago de tempo, frequente-
mente fundadas numa espécie de divorcio observével en-

tre valores e interesses.

Os valores enunciados no ardor de um movimen-
to dessa natureza inspiram, motivam, direcionam e justi-
ficam de modo amplo a proépria existéncia daquela forca

tal como manifesta.

O mote liberdade, igualdade e fraternidade deveria
ser suficiente para nos convencer de tal aspecto, especial-
mente quando observamos que os desdobramentos his-
téricos do pds-1789, até os nossos dias, tiveram alguma
relacdo com liberdade, menos com igualdade e, pratica-

mente, nenhuma com fraternidade.

# WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-
mo e da igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 14.

Ainda anteriormente vimos Rawls declarando o
pouco apreco dado pelas sociedades liberais modernas
a fraternidade e que isso ndo encontrava sentido logico,
uma vez que se tratava de um valor plenamente exequivel

nas palavras do préprio professor.

Essa situa¢do ganha contornos de paradoxo quan-
do verificamos que a ideologia liberal, dnima do movi-
mento revolucionario francés, ndo se retrai e nem se es-
candaliza com tais valores, mas, bem ao revés, abona-os
de modo integral. E esse modelo, alids, ascendeu ao poder

para la permanecer até hoje.

Pode-se dizer que o mote aqui é que ha um claro
campo de inconciliagdes entre o enunciado e o praticado,
mesmo apds o advento de um movimento cuja razdo de
existir é justamente a mudanca de paradigma, a mudanga

de um sistema, enfim, a mudangca de valores.

Por que isso se da? Afora o fato de que as pessoas,
de um modo geral, focam-se muito mais em seus inte-
resses, no mais das vezes imediatos, do que numa defesa
abstrata de valores humanos, menos ainda quando estes
se mostram “simplesmente” comunitdrios ou generali-
zantes demais, de rigor se observa a falta de unidade e de
consenso em face do grau de preméncia, de importincia

ou de necessidade na vivéncia de um dado valor.

Tal graduagdo ndo é patente e nem evidente, as-

sim, diz Walzer:

[...] embora existam alguns bens que sdo abso-
lutamente necessérios, nao existe um bem que,
assim que o vemos, saibamos comparar a todos
os outros bens e que quantidade desse bem de-
vemos uns aos outros.”’

Destarte, para Walzer, com frequéncia nos es-
quecemos de que “[...] a natureza da necessidade nio é

evidente”*

As reflexdes de Walzer se mostram extremamen-
te valiosas na atualidade. Apenas para ilustrar, veja-se o
contraponto entre universalidade dos direitos funda-
mentais e o tratamento especifico dispensado a grupos
minoritarios, envolvendo, com frequéncia, a valorizagdo

de aspectos particulares ou especificos de tais grupos, o

# WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-
mo e da igualdade. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 87.

% WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-
mo e da igualdade. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 87.
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chamado comunitarismo, algo posto como um verdadei-

ro desafio de nosso tempo.

Saber que valores devem ser universalizados, em
face de que pessoas ou grupos e com que sentido ou ra-
zdo, sdo indagac¢des ligadas de modo umbilical ao ante-
riormente considerado sobre valores e interesses, sob
pena de se observar uma espécie de “tirania de bons va-
lores”, sem que se saiba ou sem que se pergunte de modo
profundo em que reside, concretamente, o beneficio su-

postamente ali existente.

Parece-nos razoavelmente evidente a observacio
de que incluir socialmente os excluidos significa também
dar-lhes voz e participa¢io - especialmente porque a dis-
cussdo se trava e até mesmo se justifica num ambiente
de democracia contemporanea - sob pena de nos vermos
limitados a uma inclusdo tao somente formal, algo ja sem
espaco, porém, no atual ambiente de debates sobre a te-

matica.

Walzer caminha ainda mais além dentro dessa
perspectiva, rememorando aspectos importantes ligados
a escolhas, participagéo e cidadania. No passado, lembra-
-nos o pesquisador norte-americano, a escolha era um

diferencial completo, abrangente .

O cidadéo néo vivia a liberdade para si, mas como
expressdo de seu direito de participar dos negdécios da
polis. Fora da ideia de “ser cidaddo’, ndo se concebia a li-
berdade. Dai porque Fustel de Coulanges nos lembra de

que, no mundo antigo, “[...] a vida privada ndo escapava a

23]

onipoténcia do Estado™! e, a partir dessa afirmagao, traz-

-nos varios exemplos desse controle exercido sobre a vida

humana individual, especialmente na Grécia antiga:

Esparta punia ndo somente quem ndo se casava
como quem o fazia tardiamente. Em Locres, a
lei proibia aos homens beber vinho puro; era
comum que o vestudrio fosse definido pelas leis
de cada cidade; o penteado das mulheres e o bi-
gode dos homens, em Esparta, eram definidos
em lei; em Bizancio punia-se com multa quem
possuisse em sua casa um navalha de barba [...].
Atenas promulgou certo dia uma lei, proibindo
instruir os jovens sem autorizagdo dos magis-
trados, e outra lei onde proibia especialmente o
ensino da filosofia.*

8 COULANGES, Fustel de. A cidade antiga. Sao Paulo: Martins
Fontes, 1987. p. 237.

2 COULANGES, Fustel de. A cidade antiga. Sao Paulo: Martins
Fontes, 1987. p. 237.

Na mesma linha de Coulanges, Victor Flores Olea
pontua que, para o grego, a polis era:

[...] la entidad a la que, por entero, se debia. Era
una forma de vida griega; forma social que uni-
ficaba y reunia todos los aspectos de la vida” e,
como decorréncia desta entrega, desta rentincia
pessoal, “el hombre, por decirlo asi, no se reser-
vaba ningin ambito que, auténomo, pudiera
entrar en choque con su calidad de ‘ciudadano.*

Walzer se coloca ao lado dos autores citados e
traz, como subsidio a sua propria concepgdo da questio,
a visdo de um dos maiores pensadores do mundo antigo,
Aristdteles, quando este destaca a importincia do direito
de escolher e as consequéncias de sua auséncia como um

direito.

Para o filésofo grego, “[...] os escravos e os estran-
geiros’, por exemplo, “[...] viviam sob o dominio da ne-
cessidade; eram as condigdes da vida econémica que de-
cidiam seu destino”>* mas os cidadaos “[...] viviam no do-
minio das escolhas; eram suas préprias decisdes coletivas

que determinavam seu destino no cenario da politica”*®

Podemos concluir, desse modo, que a jungio de li-
berdade publica com a liberdade privada, individual, pes-
soal e auténoma, é uma conquista do mundo moderno e,
bem por isso, sua articula¢do deve ser ampla o suficiente
para contemplar essas duas dimensdes, algo que insere a
escolha e, principalmente, sua dindmica e seu processo,
como um valor superior na organizagio social tal como a

concebemos atualmente.

Nio podemos descurar, por outro lado, do carater
nitidamente desafiador e compromissal contido no aci-
ma proposto. E algo em construgio, digamos. Tomemos
como exemplo, apenas para ilustrar nossa exposicio, a

acdo afirmativa.

Um dos pontos polémicos da agdo afirmativa,
arguido inclusive — na verdade especialmente — por seg-
mentos de grupos minoritdrios dissonantes em face da
visdo majoritaria de seus pares, é que se trataria de uma
politica externa aos grupos minoritarios, construida com

fundamento numa légica estranha aos reais sentimentos

> FLORES OLEA, Victor. Ensayo sobre la soberania del Estado.
Ciudad de Mexico: Universidad Autonoma de México, 1975.
p. 104.

* WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-
mo e da igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 71.

* WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-
mo e da igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 71.
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desses grupos aos quais é destinada, justamente porque
ndo conta, ao menos de modo satisfatorio, com a repre-

sentacio legitima dos integrantes de tais grupos.

Depara-se, destarte, com outra questdo, cuja
complexidade ndo permite uma analise suficientemente
adequada neste estudo, que é a questdo da representativi-
dade, mas, ainda mais, da legitimidade. Saber quem esta
fazendo as escolhas, em nome de quem e com que prop6-
sitos — e ndo estamos nos restringindo a parlamentos ou

casas legislativas.

Nesse sentido, Walzer registra, lembrando Aristo6-
teles, que cidadania exige liberdade de escolha, mas, ai
se insere uma questdo candente dentro desse campo de
discusséo, outra indagagdo surge: quem cria as opgdes e

quem, afinal, as escolhe concretamente?

Vemos que o pensador destacado toca, indireta-
mente, na democracia e em temas a ela correlatos, como
a representatividade e a legitimidade acima destacadas.
Saber quem cria as opgdes, quem as escolhe e que benefi-
cios — ou eventual inexisténcia de beneficios - podem dai
advir, é claramente uma questdo vital, especialmente na

sociedade contemporanea.

No caso de um grupo social minoritario bastan-
te conhecido por sua vulnerabilidade ante a maioria, os
negros, ndo obstante o longo e humilhante passado de
escravidiao seja um ponto a ser fortemente considerado
na abordagem analitica desse grupo, nao é menos verda-
de terem jd sido criados, ao longo de muitos anos de dis-
cussdes, debates e luta politico-social, avanc¢os bastante
significativos, tornando-os muito menos vulneraveis,

ainda que o possam ser em certas situagdes especificas.

Essa vulnerabilidade, inegavelmente presente,
precisa ser devidamente obtemperada, precisa ser obje-
to de detida ponderacéo, a fim de nio se adotarem nem
visdes extremadas e nem visoes distorcidas da realidade,
algo prejudicial ndo somente a sociedade como um todo,
mas ao proprio grupo objeto da agdo igualadora, no caso,

0S Negros.

Vemos a articula¢do do principio da igualdade de
um modo mais sofisticado, mais detalhado e mais sutil,
tomando por referéncia as observagoes do autor em ques-
tdo. Verificar quem estd envolvido na questdo concreta a
tratar do principio da igualdade, destarte, afigura-se a nds

como ital.

A igualdade, por essa linha interpretativa, englo-
ba também a igualdade deliberativa total e completa com
relacdo aos mais relevantes temas sociais, especialmente
quando relacionados ao proprio grupo minoritario obje-
to de qualquer tipo de politica inclusiva, situagdo em que
devem tais individuos ter ampla liberdade - e condi¢des

- de manifestacio, participa¢do e deciséo.

Se uma massa consideravel de individuos, por
exemplo os negros, insurge-se de modo organizado con-
tra uma agdo afirmativa tipica, como a politica de cotas,
seja em universidades ou concursos publicos, alegando
ser tal tipo de medida desnecessaria, indcua ou simples-
mente criada pela maioria branca e, portanto, por si s6
algo ilegitimo como forma de expressio da minoria a
qual ¢é dirigida, parece bastante evidente que a visdo de

Walzer deva ser seriamente levada em consideracio.

Mas néo é s6. O pensador norte-americano des-
tacado aprofunda algumas reflexbes importantes. Ini-
cialmente, Walzer, como muitos outros, defende a manu-
ten¢do da norma de estrita igualdade em plena vigéncia,
admitindo-se medidas de “discriminagdo positiva” em

cardter transitorio e com evidente fundamentacio.

“A norma’, pondera Walzer,

[...] continua sendo a consideragio igual para
cidaddos individuais e tal norma precisa ser
restabelecida assim que os negros escaparem da
armadilha em que se transformou sua negritude
numa sociedade com longo historico de racis-

mo.>

O autor em andlise, muito embora entenda como
cabivel e razoavel a politica de acdo afirmativa em suas
varias vertentes, posta-se criticamente em face de tais me-

didas igualitdrias, comentando que:

[...] por mais grave que se pinte o quadro da
vida comunitaria dos negros, parece claro que
programas e politicas que talvez pudessem al-
terar esse quadro continuam néo sendo postas
em pratica.”’

e conclui:*

De fato, a reserva de cargos parece mais um ulti-
mo do que um primeiro recurso — embora surja

% WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-
mo e da igualdade. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003 p. 207.

7 WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-
mo e da igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 209.

% WALZER, Michael. Esferas da justi¢a: uma defesa do pluralis-
mo e da igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 209.

Revista Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 3, n. 1, p. 105-117, jan./jun. 2013

Brazilian Journal of Public Policy, v. 3, n. 1, p. 105-117, jan./jun. 2013

—
—
v



Antonio Celso Baeta Minhoto

Revista Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 3, n. 1, p. 105-117, jan./jun. 2013

Brazilian Journal of Public Policy, v. 3, n. 1, p. 105-117, jan./jun. 2013

—
—
(o)

depois de muitos anos de inércia. O motivo de
ter-se transformado em primeiro recurso é que,
embora transgrida direitos individuais, nao re-
presenta uma ameaga para as hierarquias esta-
veis ou a toda a estrutura de classes.

As palavras de Walzer, contudo, precisam ser bem
contextualizadas. E preciso pontuar que, nos EUA, medi-
das de acesso ao mercado de trabalho, visando facilitar a
entrada de individuos negros ¢é algo bastante tradicional,
antigo até, bastando lembrar o precursor Wagner Act, de

1935, ainda no governo Franklin Delano Roosevelt.

E de certo modo natural a resisténcia ofertada por
Walzer nesse sentido, eis que hoje ha forte resisténcia nos
EUA quanto & manutengio desse tipo de medida, o que,
segundo muitos afirmam, eternizaria uma linha de auxi-
lio que, por natureza, deveria ser transitdria. Para um pais
que adota tais medidas, ha pelo menos, 50 (cinquenta)

anos, realmente esse tipo de resisténcia faz todo o sentido.

Para o caso brasileiro, ndo temos em vigéncia ne-
nhuma medida inclusiva em favor dos negros no campo
do trabalho ou emprego - ainda que existentes projetos
de lei nesse sentido — mas temos, como ¢é de conhecimen-
to geral, medidas inclusivas no campo educacional (as
chamadas cotas étnicas), cuja constitucionalidade foi in-
clusive recentemente reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal, no bojo da ADPF n° 186.

O julgamento acima referenciado, contudo, deixou
claro que os subsidios tedricos de Rawls e Walzer, dentre
alguns outros estudiosos e doutrinadores, continuam ple-
namente aplicaveis a sociedade, especialmente no caso da
brasileira, com problemas de igualagdo de oportunidades

ainda bastante sensiveis.

Bem de se ver, especialmente no voto do ministro
relator, Ricardo Lewandovski, ha a mengdo expressa aos
dois pensadores acima destacados e ali utilizados como
referenciais tedricos importantes no &mbito da discussdo
travada na a¢do em foco sobre a igualdade material e a

inclusao social.

4 Consideracoes finais

A exposi¢do dos temas acima ja traz, de modo
natural, as conclusdes que aqui buscamos, até porque
nosso objetivo é avancgar no trato dos conceitos aqui ex-
postos e ndo esgotar tal discussao, alias, algo inviavel a

nosso sentir.

Rawls nos mostra que um Estado de matriz liberal
em sua estruturacdo ideoldgica pode perfeitamente ado-
tar a fraternidade como um elemento concreto de sua di-
namica. E, no mesmo sentido, defende medidas de igua-
lagdo cuja razdo de ser é justamente dar concretude a essa

fraternidade, tornando-a algo vivo e palpavel a todos.

Walzer avanga em pontos j destacados por Rawls
e cria a expressdo “boas coisas da vida” para expressar a
ideia de que todos devem ter acesso aos bens produzidos
em sociedade, ou, mais claramente, todos devem ter opor-

tunidade de acesso a tais bens, materiais ou imateriais.

Nesse espectro analitico, procuramos situar al-
guns pontos da a¢do afirmativa, trazendo os negros como
pardmetro de andlise, comentando certos aspectos consi-

derados como relevantes nesse ambiente tematico.

Mesmo sendo direitos da chamada primeira gera-
¢do, estando entre nds, assim, desde hd muito, liberdade
e igualdade seguem sendo pilares do pensamento con-
temporaneo, e ai ndo nos restringimos ao direito, mas a

sociedade atual de um modo geral.

Esse cardter de essencialidade, de estruturacio so-
cial, ndo impediu e continua nio impedindo que sigam
sendo temas desafiadores, especialmente no que concer-
ne a sua concretude, a sua aplicagdo real no cotidiano das
pessoas, especialmente aquelas mais sujeitas a violagdes
de sua liberdade e de sua igualdade perante os demais

membros da sociedade.
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